
기본연구 2000-11

WTO 체제하의 수산식품

위생관리제도 개선방안

2000. 12

주문배 , 이형기



□ 보고서 집필 내역

□ 산·학·연·정 연구자문위원

◈ 연구책임자

–주 문 배 : 제1장∼제6장

◈ 연 구 진

–이 형 기 : 제2장

◈ 장 철 호 (해양수산부 유통가공과
서기관)

◈ 조 용 훈 (수협 수산경제연구원 연구원)



머 리 말

우리나라에 있어서 수산물 자급률의 지속적인 감소추세는 수산물 수입

을 필연적으로 증가시키는 요인으로 작용하게 될 것이다. 따라서 급증이

예상되는 수입 수산식품에 대한 과학적이고 철저한 위생검사검역이 이루

어지지 않는다면, 소비자들의 식탁은 안전이 확보되지 않은 수입 수산식

품에 의하여 노출될 수밖에 없을 것이다.

최근 미국 네브래스카산 쇠고기의 O-157균, 벨기에산 돼지고기의 다이

옥신파동, 각종 농약에 오염된 수입산 오렌지에 이어, 이제 납꽃게, 납복

어, 돌아귀까지 우리의 식탁을 위협하고 있다.

이와 같이 수입식품에 대한 위생검역조치 및 안전성 확보문제는 WTO

를 중심으로 한 세계 수산물시장의 급격한 자유화 추세와 함께 수산식품

수입국들에게 초미의 관심거리로 부상하고 있다.

WTO 뉴라운드 출범을 위하여 금년 초부터 제네바에서 추진되고 있는

다자간 협의에서도 농산물협상, 서비스분야, 무역과 경쟁정책, 무역과 투

자, 무역과 환경 등과 함께 식품안전성 문제가 각국의 주요관심의 대상이

다. 특히 수산물 및 농산물 시장의 무역자유화 논의에 있어서는 식품의

안전성 문제, 즉 SPS협정의 실질적 이행문제가 주요 의제 중의 하나로

다루어지고 있다.

SPS협정은 인간과 동식물의 생명 또는 건강을 보호하기 위해 필요할

경우 국제교역을 제한할 수 있는 WTO 회원국들의 권리를 지지하고 있

다. 이와 동시에 SPS협정은 불필요한 건강 및 안전성 규정들이 국내 생

산자들을 무역경쟁으로부터 보호하기 위한 수단으로 사용되지 않도록 보

장하는 것을 목적으로 하고 있다.

이와 같이 위생조치가 위장된 무역제한조치로 사용되는 것을 방지하기

위해, SPS협정은 그러한 조치들이 과학적 근거 를 가질 것을 요구하고

있다. 이들 조치들은 단지 인간과 동식물의 생명 또는 건강을 보호하는

데 필요한 수준내에서 적용되어야 하며, 또한 위생조치들은 동일하거나 유

사한 조건을 가지는 국가들을 부당하게 차별대우해서는 안된다는 것이다.

이와 같은 맥락에서 본 연구는 WTO체제하의 수산식품 안전성 논의동

향과 수산식품 위생관리제도를 연계시켜, 새로운 국제기준에 대응하는 우



리나라의 수산식품 위생관리제도의 개선방향을 제시하고자 한 것이다.

연구결과가 선행연구와 자료부족으로 인하여 당초의 기대에 미치지 못

한 부분도 있지만, 수산물 수입증가가 계속됨에 따른 식품안전성 제고를

위한 국민들의 관심이 고조되고 있고, 수산식품 위생관리제도의 무역장벽

화에 대한 국가간 분쟁이 빈발할 것으로 예상되고 있는 시점에서 적절한

연구가 이루어졌다고 할 수 있다.

아무쪼록 이 연구를 계기로 합리적인 수산식품 위생관리제도의 구축을 위

한 보다 구체적인 연구가 계속되기를 기대하며, 아울러 정책입안자 및 관계

자들에게도 참고자료로 널리 활용되기를 바란다.

2000년 12월

韓國海洋水産開發院

院 長 李 廷 旭
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<관련 용어 >

APEC(As ia- Pacific Economic Cooperat ion) : 아시아 태평양 경제협력체

- APEC은 1960년대의 PBEC(태평양경제협의회), 1980년대초 PECC(태평

양 경제협력위원회)를 기원으로 하며, 70년∼ 80년대 아·태 지역경

제의 고도성장에 따라 지속적 경제활력유지 및 심화하는 상호 의존관

계에 효율적으로 대처하기 위한 지역차원의 상호협의 및 공동대응이

필요함에 따라, 89년 11월 개최 된 제 1차 APEC 각료회의(캔버라)에

서 설립됨

BOP Article( Balance of Payment Art icle : 국제수지보호조항)

- 국제수지를 이유로 수량제한을 허용하고 있는 GATT의 조항을 의미하

며, 구체적으로는 선진국의 경우는 제12조, 개발도상국의 경우는 제18

조 B항을 말함. 우리나라는 지난 1989년 10월에 제18조 B항을 졸업한

바 있음

Codex Alimentarius Commiss ion(국제식품규격위원회)

- 국제식품규격위원회(Joint FAO/WHO Codex Alimentarius Commission)는

1962년에 소비자 건강보호 및 식품의 공정한 무역을 보장할 목적으로

설립되었으며, 사무국은 이태리 로마의 FAO 본부내에 위치함. 주요기

능은 각국의 정부에 권고할 식품기준을 개발하고 정부 또는 비정부기관

에서 추진하는 모든 식품기준을 국제적으로 조화하고 조정하는 작업임

FAO(Food and Agriculture Oranization of the United Nations : 유엔식량농업기구)

- 1943년 7월 UN이 식량농업을 위한 유엔임시위원회를 설립하고 FAO

헌장을 마련함에 따라 1945년 10월 제1차 UN총회에서 정식 발족된 유

엔전문기구임. FAO는 모든 국민의 영양기준 및 생활수준의 향상 그리

고 농업생산물의 생산 및 분배에서의 능률의 증진, 농민생활수준의 개

선, 각국 정부가 요청하는 기술원조의 제공 등을 목적으로 하고 있음

v i



GATT 47(General Agreement on Tariffs and Trade :관세및무역에관한일반협정)

- GATT 47은 무역확대를 통한 세계경제 전체의 번영을 목적으로 1947

년 10월 제네바에서 조인되었으며, GATT는 상호주의 및 무차별주의

를 기본원칙으로 하고 있음. 최근 WTO 설립을 위한 마라케쉬협정

의 부속협정 하나가 GATT 94로 불리게 됨에 따라, 기존의 이 협정은

GATT 47로 불리어지게 됨

GMP(Good Manufacturing Pract ice , 우량제조규범)

- 수산물 생산·출하에 관한 위생조건을 강화하기 위해, 가공시설, 용

수, 종업원 및 소독 등의 일반위생조건을 규정한 규범임. EU등에서

활용하고 있음

HACCP(Hazard Analysis &Critical Control Point :위해요소분석및중요관리점제도)

- 위해요소분석은 원재료의 생산단계에서 제조, 가공단계 그리고 제품의 보

존, 유통, 최종소비단계까지 단계별로 각종 위해요소를 추정하고 평가하

는 것을 의미하며, 중요관리점은 이상의 분석결과, 어떤 단계에서 발견,

평가된 위해요소를 감시, 제어하는 예방적 위생관리제도를 의미함. 미국

은 1998년부터 어류 및 수산제품에 대한 HACCP 이행을 의무화하고 있음

ISO( International Standa rds Organizat ion : 국제표준화기구)

- 공산품, 식품 등을 포함한 거의 모든 제품에 대한 과학적 표준규격

및 기술규격을 제정 공포하고 있는 비정부기구이며, 본부는 스위스

제네바에 있고, 현재 SIO 규격을 인정하고 있는 국가는 130개국임

Maximun Res idue Limits (MRL : 최대잔류허용기준)

- 식품 등에 잔류하는 유해, 유독성분의 허용기준으로서, 식품 등의 안

전성을 고려하여 잔류량의 최대한계에 대한 기준이 식품위생법에 설

정되어 있음. 현재 WTO/SPS(위생위원회)에서는 MRL의 국제 통일화

를 위한 논의를 진행하고 있음
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MRA( Mutua l Recognit ion Arrangement : 상호인정약정)

- APEC 회원국내 통상현안의 주안점이 신속한 통관문제로 이전됨에

따라 통상마찰을 해결하기 위하여 수출국 정부가 발행한 위생증명서

를 수입국이 인정하여 줌으로써 수입시검사검역을 면제하자는 제도임

Negative System

- 점진적으로 자유화를 추진하는 방식의 하나로, 개방이 불가능한 부문

이나 사항만 열거하고 열거되지 않은 부문이나 사항은 자동적으로 개

방되는 방식임. 이와 대조되는 Positive System은 개방이 가능한 부문

및 사항만을 열거하고 점차적으로 협상을 통해 개방 가능한 부문 및

사항을 확대해 나가는 방식임

NSSP( Nat iona l Shellfis h Sanitat ion Program : 미국패류위생관리계획)

- 미국의 패류위생관리계획으로 미국에서 패류를 생산, 가공, 운송 및

판매하고자 하는 자가 지켜야 할 것을 규정하고 있으며, 또한 미국과

의 패류위생협정에 의거 미국에 패류를 수출하고자 하는 국가에서도

동 규정을 준수해야 함

NTB( Non-Tariff Ba rriers : 비관세장벽)

- 관세 이외의 무역장벽을 의미하는데, ① 무역을 직접적으로 제한하는

것을 목적으로 하는비관세자역(수량제한, 수입허가제, 각종 수입과징

금 및 외환할당 등), ② 간접적으로 무역제한효과를 갖는 비관세장벽

(보건위생규정 또는 내국세 제도 등)으로 크게 구분되고 있음

Rules of Origin(원산지 규정)

- 수입물품의 생산국을 판정하는 기준, 절차, 증빙서류 및 그 관리에 관

한 규정을 말함

SPS(Sanitary and Phytosanitary Regulations : 위생 및 식물위생규정)

- GATT의 일반적 예외규정의 하나로서 제20조(B)항을 의미함. GATT는

인간 및 동·식물의 생명 또는 건강의 보호를 위하여서는 필요한 국
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경조치를 실시할 수 있도록 허용하고 있으나, 각국이 동 조항을 수입

제한에 악용함으로써, WTO체제에는 SPS협정이 별도로 체결됨. 주요

내용으로서는 자국 위생조치의 국제기준과의 조화, 동등성 원칙, 위험

평가제도, 적정보호수준의 결정등임(상세한 내용은 본문 참조)

TBT(Agreement on Technical Barriers to Trade : 무역에 관한 기술장벽 협정)

- TBT란 포장, 표시, 등급표시 요구를 포함한 기술규정과 표준, 그리고

그러한 기술규정 및 표준에의 적합여부를 평가하는 절차가 국제무역

에 장애가 되는 것을 방지토록 하기 위한 협정을 의미함

- 표준화(standardization)는 어떤 상품의 기술명세를 정하는 것으로서 강

제성이 있느냐의 여부에 따라 표준(standars : 비강제적), 기술규정

(Technical regulation : 강제적) 2가지로 분류됨(제1조)

- 적합판정절차(Conformity assissment procedures)란 dj EJs 상품이 그 관련

되는 표준 혹은 기술규정 에 적합한지의 여부를 검사하는 것으로

서, 인증(Certification)과 시험·검사(Testing & inspection) 2가지가 있음

- 한편, TBT협정의 적용 예외로서는 ① 인간·동식물의 생명과 보건

② 안전 ③ 환경보전④ 국가안보와 관련된 것임(상세한 내용은 본문

참조)

Uruguay Round(UR, 우루과이 라운드)

- 세계 각국의 관세·비관세장벽을 철폐하기 위해 GATT에서 진행한

제8차 다자간 무역협상임. ① 각국의 시장개방 확대 ② GATT체제 강

화 ③ 서비스, 지적재산권, 무역관련투자 등에 대한 국제규범을 마련

한다는 목표로 86년 9월 116개국이 모여 우루과이 푼타 델 에스테에

서 개시되었음

WTO(World Trade Organization : 세계무역기구)

- GATT가 추구해 온 자유롭고 공정한 무역 이라는 이념을 더욱 강화

하고 WTO 협정의 이행을 감독하며 상품, 서비스, 지적재산권 등 모

든 교역분야에서 자유무역질서를 더욱 확대하기 위해 1995년 1월 1일

부터 새로이 출범한 경제분야의 UN과 같은 기구임. 기존의 GATT가
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단순히 계약, 협정 형태로 되어 있어 회원국들에게 GATT상의 의무

를 효과적으로 이행시키지 못했던 점을 감안하여, 이번 WTO에서는

약속이행의 감시 등 회원국들의 의무이행을 강력히 뒷받침할 수 있는

기능을 갖추도록 하였음

x



<요 약 >

제 1장 서 론

연구의 필요성

- 세계 수산물시장의 자유화에 따라 수산물 교역은 앞으로 크게 증

가할 것으로 예상되고 있음. 이러한 예상과 함께 각국은 수산물

수출경쟁력을 확보하고 동시에 자국 국민에게 건강과 안전한 식생

활을 제공하기 위해 새로운 위생관리제도의 도입을 서두르고 있음

- 특히 WTO체제하의 수산물 무역자유화의 논의가 조기자유화의 실

현 및 무역자유화의 확대·강화라는 방향으로 추진되고 있는 상황

에서 수산식품의 안전성 확보문제는 세계 각국의 긴급한 정책과제

로 대두되고 있음

- 우리나라의 수산식품에 대한 위생관리시스템은 분산적으로 종합적

인 체계를 갖추고 있지 못하며, 변화에 대한 대응능력이 아직도

약한 것으로 평가되고 있음

연구의 목적

- 주요 국제기구에서의 수산식품 안전성 논의동향 분석

- 국제식품위생관리규범인 SPS협정에 대한 수산식품 관점에서의 주

요내용 검토

- 우리나라의 수산물 위생관리제도에 대한 제도 및 운영실태 분석

및 문제점 파악

- 이상의 분석결과를 바탕으로 향후 우리나라의 수산식품 위생관리

제도의 합리적 개선방안을 제시함

제 2장 WTO체제하의 식품안전성 논의동향

UR 협상결과 농산물 무역이 자유화되는 과정에서 농산물에 대한
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예외 없는 관세화 원칙에 따라 각국의 동물·식물 위생관련제도가

하나의 비관세 무역장벽으로 등장할 가능성이 높아짐에 따라 SPS협

정이 별도로 체결됨

APEC에서의 최근 논의동향

- 1996년 식품 적합성 판정 상호인정 약정문을 합의, 1997년 발효

- 2000년 식품회수지침 및 부적합식품 정보교환 약정문 합의, 식품

교역증진을 위한 MRA를 통하여, 회원국간 위생증명서를 상호인

정하고 수입검사를 면제하도록 선언

- 협정방식은 양국간 협정으로 하고 시행시기는 굴, 바지락, 홍합 등

패류와 연체류를 우선적으로 실시하고, 2010년에서 2020년까지 대

상품목을 연차적으로 확대하는 것으로 함

FAO에서의 최근 논의동향

- WTO 회원국들이 UR에서 합의된 의무사항들을 이행하고 그 실질

적 혜택을 극대화하기 위하여 FAO는 기술적 지원을 제공

- SPS협정과 TBT협정이 WTO의 모든 회원국들의 의무사항이 되면

서 FAO의 기술적 지원에 대한 회원국들의 요구가 강해짐

- 2000년 3월 독일 브레멘에서 열린 FAO 수산위원회의 수산식품의

안전성과 품질 분과회의 개최

SPS협정은 수산물 무역에 있어서 가장 적절한 제도 중의 하나이

며, 수입국은 SPS협정의 조화원칙, 동등성 원칙, 과학적 타당성

을 확립하여야 함을 지적

HACCP 프로그램에 대한 FAO의 연구는 소비자, 수산물 생산 및

가공, 무역과 정부기준에 맞는 안전한 수산물의 경제적 가치와

효과를 평가할 필요가 있음을 지적

수산식품위생에 대한 주요국의 정책동향

- EU

1994년 수산물 자체위생점검 관련기준을 제정하여 HACCP 규정

을 입법화
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2000년 EU 집행위원회는 식품식량안전백서 를 통해 다목적인

식품안전기구의 창설 제안

- 미국

1994년 미국내에서 상업적으로 유통되는 수산식품의 가공과 수

입에 관련된 요구조건을 확립하기 위한 위생법률 공포

1998년 어류 및 수산제품에 대한 HACCP이행 의무화함. 제3국산

수산물의 특별수입조건 규정

- 일본

수산식품의 자국내 생산·가공시설의 위생조건을 EU, 미국과 동

등수준의 GMP 시행을 추진함

한국산 수산물의 특별수입조건으로 생식용 굴 등 이매패류 위생

조건과 복어처리시설의 위생조건, 양식 활넙치 위생조건, 양식

뱀장어 위생조건 등을 요청

수산식품에 1995년부터 HACCP제도를 단계별 시행

현재 국제식품규격위원회는 WTO의 요청에 따라 식품위생관련 기준

제정 작업을 진행하고 있음

2000년 7월 15일 WTO SPS 위원회에서는 식품안전조치를 결정하기

위한 적정보호수준의 개념 적용에 관한 일관성을 유지(제5.5조)하기

위한 지침에 대해 완전 합의가 이루어짐

제 3장 WTO/ S PS협정의 주요내용 검토

SPS협정의 근본취지

- WTO는 과거 GATT체제 밖에서 개별국가의 자의적인 기준에 의해

간접적인 교역 왜곡수단으로 활용되어 오던 위생조치를 일정한 국

제적 규범으로 편입함으로써 무역왜곡을 방지하고자 함

- SPS협정의 주요내용 분석

- SPS협정의 핵심적인 조항간의 관계를 그림으로 나타내면 다음과

같음
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동등성인정

조화문제

국제기준 보다

엄격한 조치

사용 가능

·국제기준에 일치

위험평가제도 적정보호수준의

결정

SPS관련 분쟁해결

향후 각국 정부는 SPS협정의 이행과 관련하여 더 많은 경험을 축적

하고자 할 것이며, 동 협정과 관련한 다양한 분쟁의 해결에 따라 동

협정 또한 지속적으로 개선될 것으로 예상됨

제 4장 우리나라 수산식품 위생관리제도

우리나라의 식품위생관리체계

- 식품위생관리란 식품위생의 주체가 식품흐름 전 단계에서 식품이

안전하고, 완전하며, 건전하도록 유지·관리하기 위하여 동원하는

모든 수단과 방법에 대한 포괄적인 개념

- 식품위생법은 우리나라의 식품관련 법령 중 식품(식품첨가물, 기

구, 용기·포장을 포함)의 안전 및 위생과 가장 직접적 관계

- 수산물의 안전성을 확보와 수산물의 품질향상에 이바지함을 목적

으로 하는 법률로 수산물검사법이 있고 용어의 정의, 타 법률과의

관계, 수산물의 검사대상, 검사기준, 위생관리기준, 검사의 절차 및

방법에 대하여 규정

우리나라의 수산식품 검사현황

- 1999년도 전체 수산물 검사실적은 620천톤으로 전년 대비 175%

증가하였고, 건수로는 45,723건으로 182% 증가
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- 수산물 수출검사실적은 1999년도 88천톤으로 전년 대비 0.5% 증가하

였으며, 건수로는 8.6% 증가(최근 4년간 평균 16% 검사)

- 수산물 수입검사실적은 1999년도 37,608건 506천톤으로 전년대비

건수로는 2 1%, 수량으로는 203% 증가(최근 4년간 평균 38% 검사)

- 1999년도 수입수산물의 부적합 검사실적은 289건 1,957톤으로 전

년대비 건수로는 3 14%, 수량으로는 335% 증가

우리나라의 수산식품 위생관리제도

- 식품위생관리의 정책적 노력의 핵심은 국제적 기준에 적합한 체제

로의 개편과 무역마찰을 최소화할 수 있는 제도적 장치(수산물 검

사·검역제도의 개편)로의 개편

- 우리나라의 식품검사업무는 원칙적으로 보건복지부 소관업무로 되

어 있으며, 육류와 관련된 것은 국립동물검역소에서, 수산물과 관

련된 것은 국립수산물검사소에서 각각 위탁·처리. 또한 동·식물

과 관련된 검역업무는 원칙적으로 농림부와 해양수산부 소관으로

되어 있으며, 검사·검역업무는 5개 검사·검역기관(식품검역소,

동물검역소, 식물검역소, 수산물검사소, 수산진흥원)에 의해 복잡

한 경로로 이루어짐

- 수입수산물 검사

수행기관: 보건복지부장관이 해양수산부장관에게 위임, 해양수산

부장관은 국립수산물검사소장에게 위임

검사방법: 서류검사·관능검사·정밀검사(무작위표본검사)

- 수출수산물 검사

1998년 9월이후 의무검사제 폐지, 희망검사제로 전환

검사방법: 제품생산일지 확인·관능검사·정밀검사

- 국내소비용 수산물 검사제도

신청인의 요청에 따라 국립수산물검사소에서 검사

관능검사와 정밀검사 중심

- 기타 수산물 위생관리제도

수산물 안전성 조사 : 생산단계 조사와 출하단계 조사

위해요소중점관리기준(HACCP)
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수산물 원산지표시제도: 철저한 이행 필요

수산물 품질인증제도

제 5장 수산식품 위생관리제도의 과제와 개선방향

우리나라의 수산식품 위생관리제도의 과제

- SPS협정 이행을 위한 구체적 실행계획 미비

- 수산식품의 종합적인 위생관리장치의 부재

- 사전예방적 수산식품 검사검역체계의 미비 및 기능의 이원화

수입수산물에 대한 사후적 성격의 검사

수산물 검사·검역업무가 분리 운용 ⇒ 전문성 발휘 곤란

- 다양한 수산물의 수입증가로 검사·검역체제에서 네거티브 시스템

(Negative System)은 부적절함

- 과학적이고 전문적인 분석능력을 가진 전문가의 부족

- 수산물 수입검사시 부적합 비율이 점차 높아짐

수산식품 위생관리제도의 개선방안

- 수산식품 위생관리제도에 대한 인식을 국민건강과 안전한 식생활

의 보장 및 국내 동식물 보호와 해양환경 또는 생태계 보전차원에

서 검토

- SPS협정 이행계획 수립 및 국제회의에의 적극적 대응

- 수산물 검사·검역체계를 포지티브 시스템(Positive System)로 전환

- 수산식품 위생관리기관의 일원화

수산물검사소의 기능 확대 개편방안

국립수산물검사소로 일원화하는 방안

보건복지부 산하의 식품의약품안전청으로 일원화하는 방안

- 해역위생관리부터 생산위생관리, 유통위생관리, 수출입위생관리 등

을 종합적이고 효율적으로 관리할 수 있는 일원적인 체제필요

- 수산식품 위생관리행정의 인력보강 및 Data Base의 구축

- 국내산 수산식품에 대한 위생조치 강화로 SPS협정상의 동등성 원

칙에 효율적 대응
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- 주요 수입국과 부적합률이 높은 국가와 양자간 협정을 통한 현지

검사제의 적극적 활용과 EU 공장등록제 등을 도입·활용하는 방

안 제시

- 어업생산중심의 수산정책기조에서 안전한 수산식품을 공급할 수

있는 체제로의 정책기조 전환

제 6장 요약 및 결론

WTO체제하에 있어서 수산식품 위생관리제도의 합리적 개편을 위

해, 향후 다음과 같은 구체적인 연구가 계속적으로 이루어져야 함

- 우리나라 수산식품 위생관리제도는 SPS협정 체제하에서 식품 안

전성 논의동향에 정책적·행정적으로 대응 가능한가

- 수입증가에 대하여 대응 가능한 위생관리체제로의 전환이 이루어

졌는가

- 수입수산식품 통관과정에서 검사검역 및 국내유통제도가 일관성있

게 확립되어 있는가

- 국내수산물의 생산-유통-소비과정에서 위생관리장치가 확립되어

있는가

- 위생조치를 둘러싼 분쟁에 어느 정도 대응 가능할 것인가 등

WTO체제하의 식품안전성 논의동향과 WTO/SPS협정의 주요내용의

분석

수산식품 위생관리제도의 개선방안 제시

- 안전한 수산물의 안정적 공급이라는 차원으로 식품위생조치에 대

한 인식전환 필요

- 국제기준과 조화로운 위생관리체제로의 제도적 개편

- 네거티브 시스템에서 영미식의 포지티브 시스템으로의 전환

- 수산식품 위생관리 효율성 제고를 위한 세 가지 조직개편방안 제시

- 수산식품 위생행정의 확대, 강화, Data Base 구축 제시

- 주요 수입국과 부적합률이 높은 국가와 양자간 협정을 통한 현지
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검사제의 적극적 활용과 EU 공장등록제 등을 도입·활용하는 방

안 제시

- 생산중심의 수산정책에서 안전한 수산식품을 안정적으로 공급할

수 있는 체제개편으로의 정책기조 전환 제기

수산식품 전체를 망라한 식품위생관리제도에 대한 종합적인 연구

필요

- 국내생산-유통-소비, 국제무역-통관-국내유통-소비 등의 과정까지

포괄하는 총괄적인 연구 필요

- 따라서 본 연구는 현재 논의가 진행되고 있는 WTO 뉴라운드 출

범을 전제로 수산물 무역자유화가 급격하게 확대·강화되고, 우리

나라 수산물 공급의 비중이 수입수산물로 경사되는 것을 전제로

하여, 향후 종합적이고 보다 구체적인 수산식품 중장기 위생관리

정책방향을 제시하기 위한 기초적 연구에 그칠 수밖에 없었음

- 종합적이고 구체적인 수산식품 중장기 위생관리정책 수립을 위한

핵심적인 연구과제 제시

연구분야의 유효성을 높이기 위해서는 자연과학적인 연구와 사회과

학적인 연구가 유기적으로 연계되어야 하며, 또한 수산식품업계(생

산, 유통, 수출입업계), 관련학계, 연구기관, 정부(해양수산부, 보건복

지부등)등 관련 전문가들의 적극적인 협조체제하에서 추진되어야 할

것임을 지적함



제 1장 서 론

1 . 연구의 필요성과 목적

세계 수산물 시장의 자유화에 따라 수산물 교역은 앞으로 크게 증가할

것으로 예상되고 있다. 이러한 예상과 함께 각국은 수산물 수출경쟁력을

확보하고 동시에 자국 국민에게 건강과 안전한 식생활을 제공하기 위해

새로운 위생관리제도의 도입을 서두르고 있다.

특히 WTO체제하의 수산물 무역자유화의 논의가 조기자유화의 실현 및

무역자유화의 확대·강화라는 방향으로 추진되고 있는 상황에서 수산식품

의 안전성 확보문제는 세계 각국의 긴급한 정책과제로 대두되고 있다.1)

과거 GATT체제에서 예외로 취급되어 수산물 수입국의 비관세장벽으로

이용되기도 하였던 위생조치를 WTO체제에서는 협정내로 편입하여, 위생

조치가 비관세장벽으로 등장할 가능성을 예방하고자 하였다.

그러나 위생조치에 대한 국제적인 감시·감독이 실질적으로 곤란하

므로, 위생조치는 과학적 원리에 근거하여야 하며 수입산의 차별적인

취급을 금지(동등성의 원칙)해야 함을 SPS협정(위생 및 식물위생조치 ;

Sanitary and Phytosanitary Measures)은 명문화하고자 한 것이다 .

최근 우리나라에서도 세계 각국으로부터 수입되고 있는 수입 농수축산

물에 대한 안전성 문제가 끊임없이 제기되고, 식탁안전에 대한 우려가 현

실로 나타나고 있다. 즉 미국 네브래스카산 쇠고기의 O-157균 문제, 벨기

에산 돼지고기의 다이옥신 파동, 각종 농약에 오염된 수입산 오렌지에 이

어, 이제 중국산 납 꽃게, 납복어, 돌아귀, 물아귀까지 인체에 치명적인

위해를 입힐 가능성이 있는 외국의 농수축산물이 수입통관되어 우리의

식탁을 위협하고 있다.

1) 각종 국제기구(WTO, OECD, FAO 등)에서는 수산식품의 안전성 및 품질관리에 관
한 국제적 기준 설정을 위해 활발한 논의가 진행되고 있음. 2000년 3월에 독일에
서 개최된 FAO 수산위원회내의 무역소위원회 제7차 회의(2000. 3. 22∼3. 25)의 총
6개 주제 가운데 무역과 환경, 보조금, 책임어업 외에 나머지 3개 주제가 수산식
품의 안전성 문제이었음.
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또한 최근 인류의 건강 및 인류생존에도 치명적인 영향을 미칠 가능성

이 있는 물질로 보고되고 있는 환경호르몬(내분비교란물질)과 수산식품과

의 관련성 문제도 각국에 있어서 위생정책의 주요 관심대상으로 대두되

고 있다. 우리나라에서도 환경호르몬과 수생동물과의 연관성(원인규명)이

과학적으로 밝혀진 것은 아니지만, 그 가능성을 밝힌 조사결과가 지난 9

월에 발표되기도 하였다.2)

수산식품을 둘러싼 이러한 일련의 사건들은 전통적으로 수산물을 선호

하는 우리 국민들에게 치명적인 위해가 될 수 있음을 극명하게 드러내는

것이기도 하다.

따라서 첨단 위생검사·검역체계 및 SPS 합의 내용 즉, 국제기준과의

조화 및 동등성의 원칙, 위험평가제도의 도입 등이 무역 자유화시대에 있

어서 비위생적인 수산식품으로부터 우리나라 소비자들의 건강과 안전을

보장할 수 있는 하나의 방안이 될 수 있울 것이며, 동시에 수산물 무역에

서 발생할 수 있는 무역분쟁을 사전에 방지할 수 있는 수단적 도구로서

의 역할이 기대되고 있다.

현재 우리나라의 수산물 수급은 수산물에 대한 국내소비가 감소하지

않는 상황에서 국내생산이 정체 내지 지속적으로 하락하고 있는 추세에

놓여있다.3) 이러한 현상은 우리나라 소비자들에게 수산물의 안정적인 공

급을 위해서는 수입수산물에 의존할 수밖에 없다는 것을 의미하는 것이

기도 하다. 다시 말하면 수산물 자급률의 지속적인 감소는 필연적으로 수

2) 환경내에 방출된 환경호르몬에 의한 수산생물의 영향이나 수산물을 통한 식품오
염의 우려가 미국, 일본 등의 선진국에서 계속적으로 지적되고 있으며, 최근 우리
나라에서도 환경호르몬과 수생동물과의 조사결과(환경부)가 발표되었음. 일본에 비
해 우리나라의 환경호르몬 오염도가 낮은 것으로 나타났지만, 우리나라가 환경호
르몬의 안전지대라는 의미는 결코 아님. 의암댐의 수컷 줄납자루에서는 수컷 생식
기 한쪽 끝에 격막 비슷한 조직이 관찰됐으며, 경남 하동에서 채취된 암컷 황소개
구리에서는 난소에서 정소로 변환중인 일부 조직이 드러나기도 했음. 이는 해당물
질이 먹이사슬을 통해 생물체에 농축된 것으로 보인다고 발표함. 동아일보 및 연
합신문 2000년 9월 5일자 참고.

3) 우리나라 국민의 1인당 수산물 연간 소비량은 지난 수십년간 지속적으로 증가하
고 있다. 1980년 17kg이던 것이 1997년에는 44kg으로 2.6배나 증가하였다. 이와는
반대로 지속적으로 증가해오던 어업생산량은 연근해 수산자원의 감소 및 연안국

의 EEZ 선포에 의한 원양어장의 축소 등으로 1995년도 335만톤을 최고로 1998년
도 283만톤, 1999년도 291만톤으로 하락하였다. 수산행정기본자료(해양수산부,
2000) 참고(※1998년도의 연간 1인당 수산물 소비량은 IMF의 영향으로 33kg까지
감소함).
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산물 수입을 증가시키게 될 것이다. 결과적으로 증가하는 수입 수산식품

에 대하여 과학적이고 철저한 위생검사검역이 이루어지지 않는다면, 안전

이 확보되지 않은 수입 수산식품에 의하여 우리 소비자들의 식탁은 무방

비로 노출될 수밖에 없다는 것이다.

그럼에도 불구하고 우리나라의 수산식품에 대한 위생관리시스템은 분

산적으로 종합적인 체계를 갖추고 있지 못하며, 변화에 대한 대응능력이

아직도 약한 것으로 평가되고 있다.4) 더욱이 연구분야에 있어서도 수산

식품 위생관리 및 안전성 확보를 대상으로 사회과학적인 관점에서 종합

적으로 검토한 연구는 전무한 실정이다.5)

4) 허남혁, WTO상의 식품안전성 문제 검토 - SPS와 TBT협정을 중심으로 , 한국농
어촌사회연구소 제50차 월례연구발표회(발표논문), 2000. 7. ; 국회사무처 법제예산
실, UR/위생 및 식물위생협정하의 현행 검역제도의 문제점과 대책 , 법제현안
제95-16호(통권 16호) 등을 참조.

5) 식품안전성 및 식품위생관련 연구는 주로 농산품 위생관리를 중심으로 이루어져
있으며, 특히 수산물의 식품안전성 확보 또는 위생관리에 관한 연구는 주로 자연
과학적인 연구에 한정되어 있음. 최근 식품안전성과 관련하여 발표된 선행연구결
과를 검토하면 다음과 같다.
①이명숙은 수산식품의 위생 및 안전성 (식품위생안전학회, 2000)이라는 논문에서
수산식품에서 빈발하는 식중독을 소개하고 식품관리의 중요성과 문제점 등을

열거하여 수산식품의 위생 및 안전성 제고를 위한 자연과학적(미생물학적) 연구
결과를 발표함.
②김상국은 일본의 농식품 표시·인증제도와 시사점 (농협, CEO Focus 제64호,

2000)에서 일본에 있어서 식품안전성의 확보와 품질개선을 위해 식품의 위생관
리 및 품질관리의 고도화와 식품표시 적정화 등에 대한 정보를 소개함.
③김명환·김병률·유남식은 농산물 품질인증제도와 안정성조사제도의 발전방향

(한국농촌경제연구원, 1999)에서 농산물의 안전성과 품질을 향상시킬 수 있도록
품질인증제도 및 안전성조사체계를 보완, 활성화함으로써 품질경쟁력을 향상시
키고 소비자 및 생산자를 동시에 보호할 수 있는 방향을 제시함.
④옥영수·김성채는 WTO체제하의 수산물 수입검사 및 검역에 관한 연구 (한국
농촌경제연구원, 1995)에서 우리나라의 수산물 검사, 검역실태 및 WTO체제하의
수산물 수입검사 및 검역제도에 관한 정책적 시사점을 제시함.
⑤拙者는 1997년 선진국에 있어서 HACCP의 제도화 동향 (KMI)이라는 논단에서
수산식품에 있어서 HACCP의 도입 필요성, 의의, 절차 및 주요국의 HACCP의
제도화 동향 등을 소개하고, 도입을 위한 정책방향을 제시함. 그리고 1999년에
는 수산물 산지실명제 도입방안에 관한 연구 (KMI)에서 유통서비스 시장개방
과 수산물 수입자유화 등 수산물 유통을 둘러싼 급격한 환경변화에 대응하여

수산식품 품질고도화를 위한 제도적 개선방안을 제시하였고, 2000년에는 수산
분야에 있어서 환경호르몬(내분비교란물질)의 영향에 대한 일본정부의 대
책 (KMI)에서 환경호르몬의 영향과 대책에 대하여 검토·소개하고, 우리나라에
있어서 국민의 식품안전을 확보하기 위한 제도적 개편 필요성을 지적함.
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이와 같은 맥락에서 본 연구는 WTO체제하에 있어서 급증이 예상되는

수입수산물의 안전성 확보 및 국민에게 안전하고 고품질의 수산물을 안

정적으로 공급하기 위한 제도적 장치인 수산식품 위생관리제도를 대상으

로 제도적 개편방안을 모색하고자 하는 것이다.

구체적으로는 현재 진행되고 있는 WTO, OECD, FAO, APEC 등 각종

국제기구의 식품안전성 논의동향과 SPS협정을 분석하고, 현행 우리나라

의 수산식품 위생관리시스템에 대한 문제점 및 과제를 도출할 것이다. 이

러한 검토를 바탕으로 변화하는 새로운 세계무역질서에 적응 가능한 수

산식품 위생관리제도에 대한 제도적 개편방안을 제시하고자 한다.

2 . 연구의 범위와 방법

본 연구는 우리가 음식물로서 섭취하는 모든 수산식품을 관리대상으로

하고 있는 식품위생관리제도를 연구대상으로 하고 있다.

여기서 말하는 수산식품은 원어상태인 수산물과 수산가공품을 포함한

포괄적인 개념으로 이해한다. 또한 국내산 수산식품은 물론이며, 수입산

수산식품도 포함한다. 그런데 수산식품 전체를 망라한 식품위생관리제도

에 대한 연구, 더욱이 국내생산-유통-소비, 국제무역-통관-국내유통-소비

등의 과정까지 포괄하는 법·제도적, 운영적 실태조사연구는 많은 시간과

예산, 연구인력 등을 필요로 한다. 특히 선행연구가 전무한 상황에서 전

체를 대상으로 과학적이고 합리적인 연구결과를 도출하는데는 많은 한계

가 있을 수밖에 없다.

따라서 본 연구는 논의가 진행되고 있는 WTO 뉴라운드 출범을 전제로

수산물 무역자유화가 급격하게 확대·강화되고, 우리나라 수산물 공급의

비중이 수입수산물로 경사되는 것을 전제로 하여, 향후 종합적이고 보다

구체적인 수산식품 중장기 위생관리정책방향을 제시하기 위한 기초적 연

구라고 할 수 있다.

따라서 본 연구의 범위 및 대상은 수산정책적 입장에서 WTO/SPS협정

에 대한 검토 및 수산식품과 관련된 식품위생행정의 법·제도 및 수산물

수출입 검사실적을 중심으로 고찰할 것이다.

연구방법으로서는 국제기구 회의자료 및 주요국의 인터넷 자료를 이용

하여 수산식품 안전성 확보 및 위생관리제도에 대한 다자간 논의동향을
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분석하고, WTO/SPS협정 및 우리나라의 수산식품 위생관리제도에 대한

검토는 문헌조사법을 이용한 법·제도적 분석을 중심으로 할 것이다. 또

한 수산물 검사관련 통계자료를 이용하여 수산물 수출입 검사내용을 분

석하고, 수산물 생산, 유통, 무역관련 현업종사자 및 담당 공무원, 전문

가 등의 면접을 통하여 수산식품 위생관리체계의 과제를 도출·보완할

것이다.

이상의 분석결과와 주요국의 수산식품 위생관리정책방향 등을 바탕으

로 WTO체제하에 있어서 우리나라가 지향해야 할 수산식품 위생관리제도

의 개선방안을 제시할 것이다. 마지막으로 결론에서는 연구결과에 대한

전체적인 요약에 병행하여 앞으로의 연구방향 및 추후 정책적인 과제를

제시하고자 한다.
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수산식품 및 수산업을 둘러싼 국내외 여건이 양적, 질적으로 급격하게

변화하고 있다.

국제적으로는 UN 해양법의 발효로 해양분할 경쟁시대에 돌입하였으며,

이에 따라 연안국들은 수산자원의 자국화 정책으로 연안국과 원양조업국

간의 분쟁 및 경쟁이 심화되고 있다. 한국, 일본, 중국을 중심으로 한 동

북아지역에 있어서도 200해리 경제수역 체제에 돌입하였고, WTO 출범으

로 인한 수산물 무역자유화·개방화 추세로 수산물의 교역이 급속도로

증가하고 있다. 특히 중국의 수산물 생산량은 엄청난 규모로 증가하고 있

으며, 대한국 수출을 위한 노력도 매우 적극적이다. 이와 같이 중국산 수

산물의 수입급증은 우리나라 수산식품위생정책의 새로운 방향을 제시하고

있는 것이라고도 할 수 있다. 즉 수입 수산식품의 안전성 확보는 다자간

협정과 양자간 협정을 병행한 관리가 보다 효율적일 수 있다는 것이다.

국내적으로는 바다에 대한 인식부족과 육상으로부터 방출되는 오염물

질로 인하여 연근해의 어장환경이 계속 악화되고 있다. 또한 전술한 바와

같이 현재 우리나라의 수산물 수급상황은 수산물에 대한 국내소비가 감

소하지 않는 상황에서 국내생산은 정체 내지 지속적으로 하락하고 있는

추세에 있다. 따라서 수산물 공급에 있어서 수입수산물이 차지하는 비중

은 향후 점차 증가하게 될 것으로 보인다. 이 때문에 어족자원의 감소뿐

만 아니라 어체의 오염문제 및 국가간 무역, 수입수산물의 국내유통에 있

어서 식품의 안전성 확보는 식량안보적 차원에서도 매우 중요한 문제로

대두되고 있다.

최근 국제기구 및 세계 각국에 있어서도 수산식품의 안전성 문제를 둘

러싸고 다양한 검토가 이루어지고 있다.

APEC(아시아·태평양 경제공동체 )에서 식품의 검사와 기준·규격에

대하여 가장 많은 논의를 하고 있는 분과위원회는 교역 및 투자위원회의

하위위원회인 표준 및 적합성 소위원회(SCSC)이다. SCSC에서는 식품의

1996년말 식품 적합성 판정 상호인정 약정문을 합의하여 1997년부터 발
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효되기 시작하였으며, 1999년 8월까지 총 7개국이 가입하였다. 또한 2000

년에는 식품회수지침 및 부적합식품 정보교환 약정문이 합의되었으며, 식

품교역증진을 위한 MRA(양국간 상호인증협정)을 통하여, 회원국간 위생

증명서를 상호인정하고 수입검사를 면제하도록 선언하였다. 이 협정의 방

식은 양국간 협정으로 하고, 시행시기는 굴, 바지락, 홍합 등 패류와 연체

류를 우선적으로 실시하고, 2010년에서 2020년까지 대상품목을 연차적으

로 확대하는 것으로 하고 있다.

FAO(세계식량농업기구)는 위생 및 검역기준과 관련하여 WTO와 긴밀한

협조관계에 있다. FAO가 사무국을 제공하는 식품규격위원회(Codex

Alimentarius Commission : CAC)와 국제식물보호협약(International Plant

Protection Convention : IPPC)은 명시적으로 SPS위원회 및 TBT위원회와

협조하도록 되어있다. 또 FAO는 WTO 회원국들이 UR에서 합의된 의무

사항들을 이행하고 그 실질적 혜택을 극대화하기 위하여 기술적 지원을

제공한다. 특히, SPS협정과 TBT협정이 WTO의 모든 회원국들의 의무사항

이 되면서 FAO의 기술적 지원에 대한 회원국들의 요구는 더욱 강해졌다.

무엇보다도 각국은 자국의 식품 통제제도들, 특히 검역 및 인증제가

SPS와 TBT의 요구사항과 합치되도록 하는 것에 큰 관심을 보이고 있기

때문에, 개도국에 대한 FAO의 지원이 더욱 강화되고 있다고 하겠다. 이

러한 지원에는 위험평가, 검역기술, 분석수단 및 식품실험기술 등이 포함

된다.

특히 수산부문에서 FAO의 지원 필요성은 최근 더욱 커졌다고 할 수

있다. SPS협정 및 Codex의 여러 지침을 현실화하기 위하여 회원국들, 특

히 개도국들에게 FAO는 많은 기술적 지원을 하고 있으며 이러한 지원은

점점 더 강화되고 있는 추세이다. 이는 수산식품에서 국제교역이 차지하

는 비중이 증가하고 있다는 점과 주요 수출국들이 보다 엄격한 새로운

위생규칙들을 도입하고 있기 때문이다.

FAO는 2000년 3월 독일 브레멘에서 열린 FAO 수산위원회(수산물 무역

소위원회 제7차 회의)의 수산식품의 안전성과 품질 분과회의에서, 식품

공급의 안전성은 인간의 산업활동에서 비롯된 오염으로 인해 위협받고

있음을 지적하고, 리스테리아균이나 O-157균과 같은 인체에 침투하여 심

각한 질병을 일으킬 수 있는 병원체들이 출현하고 있다는 사실에 주목하

였다. 특히 개발도상국의 수산물은 기생충 및 자연독과 같은 위해물질도
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포함하고 있어 안전성 문제에 더욱 주의를 기울일 필요가 있다고 하였다.

따라서 수산물의 안전성 확보를 위해 산업체와 정부는 가능한 범위까지

합의된 방침을 가지는 것이 필수적인 요소이다. HACCP(Hazards Analysis

Critical Control Point)는 현재 산업체들과 검사기관들이 수산식품의 가공

과 저장, 그리고 유통에서 발생하는 유해물질의 검증과 조절에 필수적인

사항으로서 널리 채택하고 있다. 그리고 동 위원회는 FAO의 지속적인 정

보수집·분석·공유 및 교역과 검역을 효율적으로 처리할 수 있는 주요

한 역할을 계속해주기를 요청하였으며, 또한 새로운 위해요소관리방식을

발전시키기 위해 HACCP 실질적인 이행을 위한 연구지원을 FAO에 요청

하였다.

동 무역소위의 WTO 협정이행과 다자간 무역협상-SPS, TBT, 보조금상

계조치 분과회의에서는 위생조치가 수입국들에게 있어서 보호주의의 도

구가 될 수 있음에도 불구하고, SPS협정은 수산물 무역에 있어서 가장

적절한 제도중의 하나이며, 수입국은 SPS협정의 조화원칙, 동등성 원칙,

과학적 타당성을 확립하여야 함을 지적하였다. 그리고 HACCP프로그램에

대한 FAO의 연구는 소비자, 수산물 생산 및 가공, 무역과 정부기준에 맞

는 안전한 수산물의 경제적 가치와 효과를 평가할 필요가 있다고 결론

짓고 있다.

다음은 식품위생에 대한 주요국의 정책방향을 수산식품을 중심으로 간

략하게 검토하고자 한다.

첫째, EU에서는 수산식품에 대한 내수시장의 원활한 운영과 소비자에

대한 제품의 품질을 보장함과 동시에 식품교역에 있어 동일한 조건하에

서의 경쟁을 유도하기 위하여 수산물의 생산 및 판매에 관한 위생지침을

제정·고시 (9 1/492/EEC)함으로써 수산물 위생행정을 강화하고자 하였다.

EU 역내 회원국에 대한 수산물 생산·출하에 관한 위생조건을 강화하기

위해, 가공시설, 용수, 종업원 및 소독 등의 일반위생조건인 우량제조규범

(GMP:Good Manufacturing Practice)을 시행하고, 위생조건을 갖춘 가공시설

(선박포함)의 등록관리를 강화하고, 패류는 허가된 해역에서 생산되어야

함을 명백히 하고 있다. 그리고 제3국산 수산물의 특정수입조건 (9 1/493/

EEC, 제2장)으로 EU역내로 수입되는 제3국의 수산물은 수산물 생산·출

하에 관한 위생조건 을 동등하게 적용하기로 하고, 수입허용 국가를 Ⅰ,

Ⅱ, Ⅲ그룹으로 분류하여 관리하기로 하였다. 그리고 수산물에 대한
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HACCP이행을 위하여 수산물의 생산 및 판매에 관한 위생조건 (9 1/493/

EEC, 199 1) 에서 HACCP 개념을 도입하였으며, 1994년에는 수산

물 자체위생점검관련 기준 (94/356/EEC)을 제정하여 HACCP 규정을 입

법화하였다.6)

또한 2000년 1월 EU 집행위원회는 식품식량안전백서 를 통해 다목적

인 식품안전기구의 창설을 제안하기도 했다. 식품안전기구 창설의 목적은

유럽소비자들의 건강을 보호할 수 있는 기준을 가능한 한 가장 높게 설

정하려는 것이며, 새로운 유럽식량기구의 설립뿐만 아니라 농업문제를 협

상의제로 다루려는 EU의 접근법을 완성할 목적으로 입법 개혁분야에서

한 주요 프로그램이 제안된 것이라고 발표했다.

둘째, 미국 FDA는 어류 및 수산제품의 안전한 가공 및 수입을 위하여

미국내에서 상업적으로 유통되는 수산식품의 가공과 수입에 관련된 요구

조건을 확립하기 위한 법률안을 공포한 바 있다(1994년 1월 28일).7) 현재

미국에서 소비되는 수산식품의 약50% 이상이 세계의 약135개국에서 수

입되고 있는 수산식품에 의하여 공급되고 있다. 이와 같이 미국정부는 자

국으로 수산물을 수출하는 대부분의 수출국은 개발도상국으로 수산식품

의 안전성 확보를 위해 과학적인 위생관리시스템을 갖추고 있지 못한 것

으로 판단하고 있다. 따라서 미국은 개발도상국가로부터 반입되는 비위생

6) 한국산 수산물의 특정수입조건 (95/453, 454/EC, 1995. 10)은 수산물검사소를 수산
물위생관리담당 관할당국으로 인정하고 있으며, EU로의 수출수산물은 등록공장에
서 생산하여야 하며, 패류는 6개 지정해역에서 생산된 것이어야 함을 정하고 있
음. 1999년 현재 EU등록 가공시설은 97개소 (공장 37, 선박 60척)이다.

7) 미국의 FDA는 미국내의 상업적 유통용 수산식품의 가공과 수입 요구조건 법률
안 서문에서 HACCP 원칙을 강제적으로 적용시키는 주요한 이유를 다음과 같이
설명하고 있다(1994. 1. 28. Federal Register (59CFR 4142).
①수산식품의 안전성을 보장하기 위하여 현존하는 것보다 효과적인 위생관리 체

제를 만들어 수산식품에 대한 소비자의 신뢰를 높이고,
②수산식품에 대하여 HACCP와 같은 예방적 통제수단을 적용하는 법을 적용함에
있어 산업계, 학계, 일부 주정부 및 연방정부가 이미 착수하고 있는 진보된 연
구결과를 이용하며,
③수산식품 가공업계 대표들이 수산식품에 대하여 HACCP형 검사제도를 의무화하
도록 연방정부에 요청한 것을 수용한 것이며,
④HACCP형 통제수산이 점차 표준이 되고 있는 세계시장에 미국 수산식품을 계속
하여 수출할 수 있게 하기 위해서이다.

1995년 12월 18일에 수산물의 HACCP 제도 최종규정을 입법공표하였으며, 2년 후
인 1997년 12월 18일부터 수산물에 HACCP 제도를 전면적으로 시행하게 되었다.
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적이고 불안전한 식품을 규제하기 위해 생산, 가공 및 유통의 전과정에서

안전성이 증명되는 수산식품만을 국내로 반입시키는 새로운 수입식품 위

생관리시스템의 필요성을 역설하고 있다.

미국은 식품의 제조·포장·보관에 관한 GMP규정 (2 1 CFR Part 110)에

서 종업원, 건물과 설비, 장비 및 도구, 생산 및 공정관리에 관한 일반적

인 위생관리규정을 정하고, 어류 및 수산제품에 대한 HACCP이행을 의무

화하고 있다(1998. 12. 18). 어류 및 수산제품에 관한 규칙 (2 1 CFR Part

123)에서 제3국산 수산물의 특별수입조건을 정하고 있는데, 수입자는

HACCP를 이행하여 생산한 제품임을 입증하거나, 미국과 MOU를 체결한

국가에서 수입하여야 한다는 것이다.

연체류 및 패류의 생산·가공 및 위생관리는 패류위생계획(N SSP) 모범

법령(Model Ordinance)에서 규정하고 있으며, 이 규정에 의하면 패류는 허

가된 해역에서 생산한 것만 수입가능하며 패류의 생산·가공공장은 매년

인가를 받아야 하는 것으로 규정하고 있다.

셋째, 일본은 수산식품의 자국내 생산·가공시설의 위생조건을 EU, 미

국과 동등수준의 GMP 시행을 추진해왔으며, 한국산 수산물의 특별수입

조건으로 생식용 굴 등 이매패류 위생조건과 복어처리시설의 위생조건,

양식 활 넙치 위생조건, 양식 뱀장어 위생조건 등을 요청하고 있다. 수산

식품에는 1995년부터 HACCP제도를 단계별로 시행하고 있다.

넷째, 아르헨티나는 2000년 8월 1일부터 수산물 조건부 수입제도 를

도입·운용하기로 결정하였다. 즉 아르헨티나 정부는 자국으로 수입되는

수산물에 대해 지정된 위생조건에 적합한 수산물이라는 사실을 증명하는

공인수의사 증명서를 첨부토록 하였다는 것이다.

이와 같이 세계 각국은 수산식품의 안전성 확보를 위한 새로운 위생관

리제도를 경쟁적으로 도입하고 있는 추세에 있다. 특히 수산식품에 대한

국가간 검사검역 및 규제 문제는 수산식품 안전성 문제와 관련된 핵심

사안이면서도 국가간 무역마찰을 초래하는 등 부작용을 유발할 가능성도

높아 수산식품 검사검역을 위한 기준설정 논의가 국제적으로 활발히 진

행되고 있다.

현재 수산식품의 안전성 문제와 관련된 가장 보편적인 국제규범은

WTO의 SPS협정(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures)이다. 수산식품의 안전성 확보 및 위생관리와 관련된 문제는 SPS
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협정 이외에 TBT협정(Agreement on Technical Barriers to Trade)에서도 다루

어진다.

WTO 이외에 FAO와 WHO 및 OECD에서도 동 수산식품의 안전성과

이를 위한 검역문제가 논의되고 있으며, 특히 WHO와 FAO에서 1962년에

설립한 Codex Alimentarius Commission(CAC)은 수산식품 검역제도를 담당

하는 대표적인 국제기구이다.

여기서는 수산식품 안전성 및 식품위생과 관련한 국제협정 및 국제기

구를 중심으로 논의동향을 간단히 살펴보면 다음과 같다.

1 . S PS협정

수산물을 포함한 모든 재화의 국제교역에 관한 규범은 1948년에 발효

된 GATT(관세 및 무역에 관한 일반협정)에 의해 제정되었다. 이 규범에

는 각국이 인간과 동식물의 생명 또는 건강을 보호하는데 필요한 조치들

을 적용하는 것을 허용하는 예외조항을 두었으며, 이들 조치들은 국가간

에 부당한 차별대우를 하거나 위장된 무역장벽으로 기능하지 않아야 한

다는 것이다.

1974년부터 6년에 걸쳐 개최된 GATT 동경라운드에서는 표준규약

(Standard Code)으로 일컬어지는 기술적 무역장벽에 관한 협정에 대한 협

상이 이루어졌으며, 이 협정에는 특히 식품안전성과 동식물보건에 관한

조치에 따른 기술적 요건을 포함시켰다. 그리고 1986년부터 개최된 UR협

상(1986-1994년)에서 각국은 수산물 무역자유화와 위생 등의 기술적 규정

을 포함한 비관세 무역장벽의 규제에 대한 논의를 시작하였다. 동경라운

드에서 합의된 표준규약은 UR에서 개정되었으며, 이와 동시에 위생 및

식물위생조치를 포괄하는 개별협정이 합의되게 되어, 위생 및 식물위생조

치의 적용에 관한 협정(SPS Agreement)은 새롭게 합의된 무역에 관한 기

술장벽협정(TBT Agreement)과 함께 1995년 1월 1일에 발효되었다.

UR 이전까지 각국의 동식물위생과 관련된 교역의 제한은 GATT 제20

조 (b)항에 따라 인간 및 동식물의 생명 혹은 건강의 보호를 위하여 필요

한 조치로 인정되어 왔으므로, GATT 규범의 예외로 취급되어 수량제한

금지를 원칙으로 하는 GATT규정이 적용되지 않았다.

그러나 UR협상결과 농산물 무역이 자유화되는 과정에서 농산물에 대
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한 예외없는 관세화 원칙에 따라 각국의 동물·식물 위생관련 제도가 하

나의 비관세 무역장벽으로 등장할 가능성이 증대됨에 따라 SPS협정이 별

도로 체결되게 된 것이다.

UR 협상기간동안 위생 및 식물위생조치 관련 협상에 대한 추진경위를

간단하게 요약하면 <표 2-1>과 같다.

<표 2-1> U R에서의 위생 및 식물위생조치 관련 협상 추진경위

일 시 협 상 개 요

1986. 9
UR각료선언. 위생 및 검역규제가 농산물 교역에 미치는 부정적

인 효과를 극소화하는 방안을 강구해야 한다는 내용이 포함됨.

1988. 9
제10차 농산물협상 그룹회의에서 위생 및 검역규제 작업단

구성합의

1989. 4

UR 중간평가 무역협상회의(TNC)에서 위생 및 검역조치가

과학적 근거에 합치되고 적절한 동등성 원칙하에 사용되도록

GATT 제20조(b)항을 강화 하기로 합의

1991.12
GATT 사무총장 Arthur Dunkel이 작성, 배포한 농산물협정초안에

위생 및 검역규제 적용에 대한 체약국간 결의문 포함

1993.12
UR 농산물협정문과 별도로 위생 및 검역조치 적용에 관한

협정문 이 UR합의문에 포함됨

1995. 1 SPS협정 발효

한편 WTO SPS협정이 기존의 GATT 20조(b)항의 내용을 구체화하여 각

국의 위생 및 검역제도 운영을 강화하였으나, 통일된 위생 및 검역조치를

규정하고 있지는 않다. 다만, 각국의 위생 및 검역제도가 위장된 무역장

벽으로 사용되지 않고, 실제적이며 명확한 위험을 막도록 보장하기 위한

일반요건과 절차를 규정하고 있을 뿐이다. 오히려 SPS협정은 각국 정부

가 자국민, 동물 및 식물의 생명과 건강을 보호하기 위한 위생수준을 설

정하고, 수입상품이 안전한가를 판단하기 위한 검사등의 보호조치를 취할

수 있는 권한을 인정해주고 있다. 그러나 이러한 권한이 SPS협정이 제정

되기 이전처럼 남용되는 것을 막기 위하여 WTO 회원국간에 위생 및 식

물위생조치의 조화를 추구하도록 하고 있다.

또한 동 협정은 최종제품에 대한 요건, 제조방법, 검사, 증명서 발급,
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처리 또는 식품안전에 직접 관련되는 포장 및 상표여건 등 인간, 동물 또

는 식물의 생명 또는 건강 보호 목적의 모든 유형의 조치를 적용대상에

포함시키고 있으며, 각국의 위생 및 식물위생조치는 관련 국제기구의 기

준, 지침, 권고에 일치되어야 한다. 다만, 과학적 타당성이 있거나 국제규

격으로 보아 허용 가능한 위험수준이라고 판단하는 경우 국제기준보다

엄격한 위생 및 검역기준을 정할 수 있다.

WTO에서는 SPS협정의 회원국간의 이행을 활성화하기 위하여, WTO

상품교역이사회 산하에 농업위원회와 함께 신설된 위생 및 식물위생위원

회(SPS위원회)를 운영하고 있다. 동 위원회는 각 회원국의 정부 대표들간

에 회원국의 SPS협정의 이행사항 점검과 회원국간 검역 및 위생관련 협

의 장려, 국제기술기구의 국제규격, 지침, 권고에 대한 사용 장려, SPS협

정의 해석 등의 역할을 하고 있다.

동 위원회는 2000년 6월까지 총 18회 개최되었으며, 그 동안 합의된 사

항으로는 운영에 관한 세부 규정, 통보절차 및 국제규격 이용, 부재 등에

관한 모니터링 방법, 식품안전조치를 결정하기 위한 적정보호수준의 개념

적용에 관한 일관성을 유지(제5.5조)하기 위한 지침 등이 있다.8)

현재 국제적으로 널리 인정되고 있는 식품에 대한 국제규격은 국제식

품규격위원회(Codex Alimentarius Commission)에서 개발된 국제규격이다.

현재 국제식품규격위원회는 WTO의 요청에 따라 식품위생관련 기준제정

작업을 진행하고 있다. 또한 2000년 7월 15일 WTO SPS 위원회에서는 식

품안전조치를 결정하기 위한 적정보호수준의 개념 적용에 관한 일관성을

유지(제5.5조)하기 위한 지침에 대해 완전 합의가 이루어졌다. 동 지침은

문서의 성격, 지위, 내용 등의 민감성 때문에 WTO가 출범한 이후 5년반

동안 지속적으로 논의되어 오다가 2000년 6월 제18차 SPS위원회에서 동

년 7월 15일까지 추가 의견이 없는 경우 합의 채택된 것으로 간주할 것

으로 잠정적으로 합의하였다.

2 . TBT협정

무역에 관한 기술장벽협정(TBT 협정)은 동경라운드에서 체결된 9개의

8) 우리나라는 1995년부터 1999년 8월까지 WTO/SPS위원회에 식품 및 동·식물의 검
역 관련 통보문을 총 61건 제출한 바 있음.
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MTN협정 중 하나로 1979년에 TBT Code가 채택되었다. 그러나 이는 (i)

협정 참여국들의 수가 미미하고(114개 GATT 회원국중 38개국 가입), (ii)

지방정부 및 비정부기관의 TBT협정 이행의무가 확보되지 아니하였으며,

(iii) TBT 협정의 적용 및 관할범위가 모호하다는 문제점을 안고 있었을

뿐 아니라, (iv) 표준(Standards)9) 및 기술규정(Technical Regulations)10)의 개

념이 최종제품의 특성 위주라는 한계점을 지니고 있었다. 이에 동경라운

드에서 표준협정을 체결한 이후에도 여전히 기술장벽이 각국에 의한 무

역제한도구로서 남용되고 국가간 통상마찰 사례가 증가하게 되었다.

따라서 불필요한 기술규정 등에 의한 표준화제도가 국제무역을 저해하

는 장애가 되지 않도록 해야 된다는 기본방침 아래 TBT협정이 WTO의

기본협정 중 하나로 통합되게 된 것이다. WTO의 TBT협정은 의무사항의

적용범위를 지방정부 및 비정부기관까지 확대하였고, 적용 및 관할범위를

명확히 하였으며, 표준 및 기술규정의 개념도 표준화제도의 새로운 분야

인 제조공정방법(Process and Production Methods)에까지 확대하였다. TBT

협정은 서비스를 제외한 공산품과 농수산물을 포함하는 모든 종류의 상

품에 적용되지만, UR협상에서 TBT협정은 SPS협정에서 규정하고 있지 않

는 기술규정에 대해서만 규정하기로 합의하였다. 그리고 식품안전에 직접

적으로 관련되는 포장 및 표시사항에 대해서는 SPS협정을 적용하기로 하

였다.

TBT협정과 SPS협정은 문제가 되는 조치의 성격에 있어서 근본적으로

차이점이 있다. TBT협정은 어떤 특정 조치가 수입물품을 차별하는지에

초점을 맞추는 반면, SPS협정은 동 조치가 과학적 근거와 위험평가를 기

본으로 한 것인지의 여부가 핵심이다.

모든 회원국은 기술규정과 관련해 수입되는 모든 상품에 대하여 내국

민대우 및 최혜국대우를 보장하여야 하며(동협정 제2조 제2항), 국제교역

을 불필요하게 제한할 목적으로 기술규정을 준비, 채택 또는 적용해서는

안되며, 또한 기술규정은 정당한 목적수행에 필요한 이상으로 무역을 규

9) 규칙, 지침, 상품의 특성 또는 관련 공정 및 생산방법(Processes and Production
Methods)을 공통적이고 반복적인 사용을 위하여 규정하는 문서로서, 공식적인 기
관에 의하여 승인되고 그 준수가 강제적이 아닌 문서.

10) 적용가능한 행정규정을 포함하여 상품의 특성 또는 관련 공정 및 생산방법
(Processes and Production Methods)이 규정되어 있으며, 그 준수가 강제적인 문서.



제 2장 WTO체제하의 식품안전성 논의동향 23

제하여서도 안된다. 위의 정당한 목적에는 국가안보상의 요구, 기만적 관

행의 방지, 인간의 건강 또는 안전, 동식물의 생명 또는 건강, 환경의 보

호 등이 포함된다(제2조 제2항).

이상과 같은 TBT협정은 동경라운드의 가장 성공적인 협정 중 하나로

일컬어지고 있다. 이는 많은 국가들(42개국)이 동 협정을 수락했을 뿐만

아니라, 실제 운용에 있어서도 많은 국가들에게 만족스러운 결과를 산출

했기 때문이다. 여기에는 동 협정의 분쟁해결 절차에 의하여 성공적으로

해결된 분쟁사례들도 포함된다.

3 . 국제식품규격위원회 (Codex Alimenta rius Commiss ion : CAC)

Codex는 통상적으로 Codex Alimentarius Commission(CAC)로 불리우는 국

제식품규격위원회 를 의미한다. 라틴어로 Codex는 법령(code), Alimentiarius

는 식품(food)의 뜻이며, Codex 규격기준이라 함은 세계적으로 통용될 수

있는 식품규격기준을 의미하며 현재까지 각국의 식품관리지침으로 적용

을 권장(Recommendation)하는 국제적 기준으로 이용되고 있다.

1961년 11월 제11차 FAO 총회와 제29차 WHO 집행이사회의 권고에

따라 FAO/WHO 합동식품규격사업단(현Codex 사무국)을 설립하였으며,

1962년 10월 FAO/WHO 공동으로 식품규격위원회 설립에 대한 회의를 개

최하였다.11)

Codex는 식품의 세계무역을 용이하게 하고 소비자보호를 증진시키기

위해 설립된 이래, Codex는 세계적인 차원에서 보건의 질을 한 단계 높

이며 국가간 공정한 무역증진을 도모하는 국제식품규격 개발을 위해 포

괄적인 구조를 구축시키고자 하였다 . 회원국들이 국제적으로 Codex가

인정한 규격들을 수락하고 실행할 것을 권장하지만 강제적인 것은 아

니다.

Codex위원회는 총회와 집행이사회, 8개의 일반과제 분과위원회, 14개의

식품별 분과위원회, 5개의 지역조정위원회 등(일반과제분과위원회 8개,

11) 회원국은 165개국(1997년 기준)이며, 우리나라는 1970년 5월, 북한은 1981년 6월
에 가입함. 위원회의 재원은 공식적으로는 FAO 75%, WHO 25%를 부담하게 되
어 있으나 실질적으로는 FAO 80%, WHO 20% 수준으로 부담하고 있음. 위원회
는 이태리 로마 FAO 본부내에 있음.
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식품별분과위원회 14개, 지역조정위원회 5개)으로 구성되어 있다. 식품의

검사와 직접 관계된 Codex 식품수출입 검사 및 인증제도 분과위원회가

일반과제위원회 중 하나로 운영되고 있다. 동 분과위원회에서는 1992년

첫 회의가 개최된 이래 1999년까지 총7번 개최되었으며, 총5건의 지침을

작성하였다.

이들 5개의 지침은 식품 수출입 검사와 인정원칙(CAC/GL 20- 1995),

식품수출입 검사와 인정제도의 구상, 운영, 평가와 인증에 관한 지침

(CAC/GL 26-1997), 식품수출입 검사와 인정제도에 관한 동등성 협약 개

발 지침(CAC/GL 34-1999), 식품관리 비상 사태에 대한 정보교환 지침

(CAC/GL 19-1995) 및 부적합 수입식품에 대한 국가간 정보교환 지침

(CAC/GL 25-1997)이다.

최근의 통상협상에서는 Codex규격을 식품에 관련된 안전성 문제 및 소

비자 건강을 포함하는 국제규격으로서 인식해왔다. Codex는 본질적이며

위생에 관련된 측면에 집중하고 국가들의 광범위한 수락을 용이하게 하

기 위해서 위의 규격을 검토하고 단순화하는 작업을 추진하고 있다.

Codex는 세계 공통의 식품관련 규격을 만들어 여기에 포함하고 있는 품

목에 대해서는 각국의 국내에서 자유로이 유통될 수 있도록 하여 소비자

보호와 무역의 원활화를 도모하는 것을 목적으로 하고 있다. 즉, Codex에

서 작성한 규격에는 크게 안전성(잔류농약 기준, 위생취급 규범 등), 무역

원활화(무역원활화를 위한 절차)와 품질이라는 세 가지 요소를 중심으로

정하고 있다는 것이다.

Codex는 식품관련의 규격을 작성하고 있으므로 WTO협정 중 TBT협정,

SPS협정 등 두 가지 협정과 관련된다. Codex의 위상은 UR협상 타결 이

후 크게 변화되고 있다. WTO협정의 발효와 함께, 유효하게 된 SPS협정

은 식품에 관한 무역분쟁을 피하기 위해 수출입시에 취하는 모든 행정조

치를 원칙적으로 국제기준에 조화시킬 것을 강조하고 있다.

따라서 각국은 자국이 유지하고 있는 식품관련 규격중 식품첨가물, 오

염물질(잔류농약, 잔류수의약품, 중금속, 기타 오염물질), 병원성 미생물,

독소관련 규격을 국제적으로 인정된 Codex규격과 일치시키거나, 일치시

킬 수 없는 경우 이에 대한 과학적 근거를 마련하여야 한다.
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GATT체제에 있어서 일반적 예외로 인정받았던 위생 및 동식물 검역조

치를 각국이 자의적으로 해석하여, 이를 사실상의 수입규제수단으로 활용

함에 따라 국제교역에 부정적 영향이 초래됨은 물론 관련규정 자체의 합

리적인 해석조차 곤란한 실정이었다(GATT 20조 b항).

따라서 WTO는 과거 GATT체제 밖에서 개별국가의 자의적인 기준에

의해 간접적인 교역 왜곡수단으로 활용되어 오던 위생조치를 일정한 국

제적 규범으로 편입함으로써 무역왜곡을 방지하고자 하였다. 바로 이점이

WTO/SPS협정의 근본적인 취지라고 할 수 있다.

다시 말하면 SPS협정은 인간의 건강 및 식품의 안전성 확보를 위해

필요이상의 제한조치를 규정하여 국내 생산자들을 무역경쟁으로부터 보

호하기 위한 수단으로 사용되어서는 안된다는 것을 강조하고 있다(SPS

협정 전문). 그런데 동 협정은 인간과 동식물의 생명 또는 건강을 보호

하기 위해 필요할 경우 국제교역을 제한할 수 있는 WTO 회원국들의

권리를 지지하고 있다(동협정 제2조). 그러나 다양한 위생조치가 위장된

무역제한조치로 사용되는 것을 방지하기 위해 무역제한조치로 사용함에

있어서는 반드시 과학적 근거에 따라 행해져야 한다는 것이다(동협정

제5조). 이 조치들은 단지 인간과 동식물의 생명 또는 건강을 보호하는

데 필요한 수준 내에서 적용되어야 하며, 또한 동일하거나 유사한 조건

을 가지는 국가들을 부당하게 차별대우해서는 안된다는 것이다(동협정

제5조).

그리고 SPS협정은 국제식품규격위원회 (Codex Alimentarius Com -

mission), 국제수역사무국(Office International des Epizooties), FAO 국제

식물보호협약 (IPPC) 등 국제기구에 의해 설정된 국제기준과 지침 , 권

고사항을 명시적으로 인정하고 있다 . 이들 국제기구들이 설정한 국제

기준에 근거한 조치들은 SPS협정과 일치하는 것으로 인정된다(동협정

제3조).
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1 . WTO/ S PS협정의 구성

SPS협정 (The W TO Agreem ent on the Application of Sanitary and

Phytosanitary Measures(SPS Agreement)은 전문 및 본문 14개조와 3개 부

속서로 구성되어 있다(<표 3-1> 참조).

본문은 일반규정(Article 1 : General Provisions), 기본적 권리 및 의무

(Article 2 : Basic Rights and Obligations), 조화(Article 3 : Harmonization),

동등성(Article 4 : Equivalence), 위험평가 및 위생식물위생의 적정보호수준

결정(Article 5 : Assessment of Risk and Determination of the Appropriate

Level of Sanitary or Phytosanitary Protection), 유해동식물 또는 병해충 미

발생 지역 및 저발생 지역, 기타 지역적 상황에 대응한 적응(Article 6 :

Adaptation to Regional Conditions, Including Pest — or Disease — Free

Areas and Areas of Low Pest or Disease Prevalence), 투명성(Article 7 :

Transparency), 관리, 검사 및 승인절차(Article 8 : Control, Inspection and

Approval Procedures), 기술지원(Article 9 : Technical Assistance), 특별대우

및 차등대우(Article 10 : Special and Differential Treatment), 협의와 분쟁해

결(Article 11 : Consultations and Dispute Settlement), 행정(Article 12 :

Administration), 실행(Article 13 : Implementation), 최종규정(Article 14 :

Final Provisions) 등 14개조 46항으로 구성되어 있다.

3개 부속서는 정의 (Definitions), 위생 및 식물위생 규제의 투명성

(Transparency Of Sanitary And Phytosanitary Regulations), 관리, 검사 및 승

인절차(Control, Inspection and Approval Procedures)로 구성되어 있다.



제 3장 WTO/ SPS협정의 주요내용 검토 27

<표 3-1> S P S협정의 구성과 개요

구 분 개 요

일반규정(제1조) ·협정에 대한 일반적 규정

기본권리와

의무(제2조)
·위생조치는 본 협정문과 일치할 경우 규제권한을 가짐

·과학적 근거주의, 내국민 대우 등

국제기준과의

조화(제3조)

·국제기준이 있는 경우 : 국제기준에 근거하여 조화
·국제기준이 없는 경우 : 과학적 정당성에 근거하거나 위
험평가에 기초해 적절한 보호수준을 결정

동등성 원칙

(제4조)

·수출입국의 보호수준이 동일함을 객관적으로 증명할 경

우, 수입국은 수출국의 해당 위생조치를 수입국의 것과
동등한 것으로 인정

·수입국은 수출국의 동등성인정 요청시 협의 의무

위험평가 및

적정보호수준의

결정(제5조)

·위험평가시 고려기준 : 이용가능한 과학적 증거, 관련 가
공 및 생산방법, 관련 검사 및 시료채취와 시험방법, 특
정 병균 및 해충의 발생수준, 병해충 미발생 지역의 존
재, 생태 및 환경조건, 검역 및 기타 처리사항
·적정보호수준 결정시 고려요인 : 경제적 요인 및 SPS에
의한 교역제한효과(※적정보호수준 부록참조)

병해충 지역

관련사항

(제6조)

·수입국의 위생조치는 수출국의 지역별 특성을 고려 조정

·수출국은 병해충 미발생(또는 저발생) 증거 수입국에 제공

투명성(제7조) ·각국은 위생조치의 변경내용을 통보하고 관련정보를 제공

관리, 검사 및
승인절차

(제8조)

·각국의 식품, 음료, 사료첨가제의 사용승인 및 오염물질
의 허가기준설정 등과 이와 관련된 검사/검역방법, 절차

기술지원(제9조) ·개도국에 대한 검역관련 기술지원

개도국특별대우

(제10조)
·개도국에 대한 장기간의 유예허용(전부 또는 일부유예)

협의 및 분쟁

해결절차(제11조)
·WTO의 분쟁해결절차를 적용

행정(제12조) ·위생 및 검역규제위원회 설치

실행 및

최종규정(제13조,
제14조)

·지방정부 및 비정부기구의 관련규정을 준수토록 적절한

조치시행

·각종 유예 규정

부속서 A ·7 가지 용어에 대한 정의

부속서 B ·위생 및 식물위생 규정의 투명성 확보를 위한 절차 등

부속서 C ·관리, 검사 및 승인절차
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2 . WTO/ S PS협정의 주요내용 분석

1) 회원국의기본적권리와의무

SPS협정은 회원국들에게 기본적으로 다음과 같은 권리와 의무를 부여

하고 있다(동 협정 제2조 기본적 권리 및 의무 ).

첫째, 회원국은 인간, 동물 또는 식물의 생명 또는 건강을 보호하기 위하

여 필요한 위생 및 식물위생 조치를 취할 수 있는 권리를 부여하고 있다(동

협정 제2조 제1항). 따라서 수입국은 자국 국민의 건강과 안전을 위하여 위

생조치를 취할 수 있는 권리를 동 협정으로부터 부여받고 있다는 것이다.

둘째, 이상과 같은 권리를 행사함(위생조치를 취함)에 있어서는 일정한

범위내에서 이루어져야 한다. 다시 말하면 위생조치는 과학적 원리에 근

거하여야 하며, 또 충분한 과학적 증거없이 유지되지 않도록 하고 있다

(동협정 제2조 제2항). 단, 제5조 제7항에 규정된 사항은 제외된다.12)

셋째, 자국의 위생 및 식물위생 조치13)와 동일하거나 유사한 조건하에

12) 제5조 7항, 관련 과학적 증거가 불충분한 경우, 회원국은 관련 국제기구로부터
의 정보 및 다른 회원국이 적용하는 위생 또는 식물위생 조치에 관한 정보를 포

함, 입수 가능한 적정한 정보에 근거하여 잠정적으로 위생 또는 식물위생 조치를
채택할 수 있다. 이 경우 회원국은 보다 객관적인 위험평가를 위하여 필요한 추
가정보를 수집하도록 노력하여야 하며, 이에 따라 합리적인 기간내에 위생 또는
식물위생 조치를 재검토해야 한다(SPS협정 제5조 위험평가 및 위생식물위생상의
적정보호수준 결정(Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level
of Sanitary or Phytosanitary Protection, 7).

13) SPS협정 부속서 A 1. 위생 또는 식물위생 조치에 대한 정의는 아래 목적으로
적용되는 모든 조치로 규정하고 있다.
ⓐ병해충, 질병매개체 또는 질병원인체의 유입, 정착 또는 전파로 인하여 발생하
는 위험으로부터 회원국 영토내의 동물 또는 식물의 생명 또는 건강의 보호

ⓑ식품, 음료 또는 사료내의 첨가제, 오염물질, 독소 또는 질병원인체로 인하여 발
생하는 위험으로부터 회원국 영토내의 인간 또는 동물의 생명 또는 건강의 보호

ⓒ동물, 식물 또는 동물 또는 식물로 만든 생산품에 의하여 전달되는 질병이나
해충의 유임, 정착 또는 전파로 인하여 발생하는 위험으로부터 회원국 영토내
의 인간의 생명 또는 건강의 보호, 또는
ⓓ해충의 유입, 정착 또는 전파로 인한 회원국 영토내의 다른 피해의 방지 또는
제한 위생 또는 식물위생 조치는 모든 관련 법률, 규정, 요건 및 절차를 포함
하며, 특히, 최종제품 기준, 가공 및 생산방법, 시험, 조사, 증명 및 승인절차,
동물 또는 식물의 수송 또는 수송중 생존에 필요한 물질과 관련된 적적한 요

건을 포함한 검역처리, 관련 통계방법, 표본추출절차 및 위험평가 방법에 관한
규정, 식품안전과 직접적으로 관련되는 포장 및 상표부착을 포함한다.
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있는 회원국들을 자의적이고 부당하게 차별하지 않아야 하며, 넷째, 이

협정의 관련규정에 따르는 위생 또는 식물위생 조치는 동 조치의 이용과

관련된 1994년도 GATT 규정, 특히 제20조 (b)항14)의 규정에 따른 회원국

의 의무에 합치하는 것으로 간주한다고 규정하고 있다.

결과적으로 SPS협정 제2조에 의하면, 우리나라가 수산식품을 수입할

경우, 국민의 건강과 안전을 위하여 과학적 원리에 근거하여 위생조치를

취할 수 있는 권리를 동 협정으로부터 부여받고 있다는 것이다. 다시 말

하면 우리나라는 비위생적인 수산식품에 대한 수입제한조치인 위생조치

를 취할 권리를 가지고 있지만, 위생조치는 충분한 과학적 증거에 입각하

여야 한다는 것을 의미한다.

2) 국제기준과의조화

SPS협정 제3조는 국제기준에 관한 조화(Harmonization)에 대한 사항을

규정하고 있다. 동 협정 제3조 제1항에서 회원국은 자국의 위생 또는 식

물위생 조치를 국제기준, 지침 또는 권고가 있는 경우 이에 기초하도록

한다고 규정하고 있다. 이것은 위생조치를 가능한 한 광범위하게 조화시

키고자 한 것이며, 무역에 있어서 일정한 국제기준의 설정이라는 의미를

내포하고 있다고 하겠다.

또한 이것은 동 협정에 달리 규정된 경우, 특히 제3항에 규정된 경우를

제외함을 명시하고 있다. 즉 회원국은 과학적 정당성이 있거나, 회원국이

특정보호수준의 결과 제5조 제1항부터 제8항15)까지의 관련규정에 따라

적절하다고 결정하는 경우, 회원국은 관련 국제기준, 지침 또는 권고에

기초한 조치에 의하여 달성되는 위생 또는 식물위생 보호수준보다 높은

보호를 초래하는 위생 또는 식물위생조치를 도입 또는 유지할 수 있다고

규정하고 있다. 상기에도 불구하고, 국제기준, 지침 또는 권고에 기초한

14) GATT 협정 제20조 본 협정의 어떠한 규정도 체약국이 다음의 조치를 채택하거
나 실시하는 것을 방해하는 것으로 해석되어서는 아니된다. 단 이러한 조치가 동
일한 조건하에 있는 국가간에 자의적이며 불공평한 차별의 수단 또는 국제무역

에 대한 위장된 제한조치로 사용되지 않을 것을 조건으로 한다.
(a)공중도덕을 보호하기 위하여 필요한 조치
(b)인간 및 동·식물의 생명 혹은 건강의 보호를 위하여 필요한 조치

15) SPS협정 제5조 위험평가 및 위생식물위생상의 적정보호수준 결정.
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조치에 의하여 달성되는 위생 또는 식물위생 보호수준과 상이한 보호수

준을 초래하는 모든 조치는 동 협정의 그 밖의 규정과 불일치하지 아니

한다(동 협정 제3조 제3항).

동 협정 제3조 제2항에서는 관련 국제표준, 지침 또는 권고에 합치하는

위생 또는 식물위생 조치는 인간, 동물 또는 식물의 생명 또는 건강을 보

호하는데 필요한 것으로 간주되며, 이 협정 및 1994년도 GATT의 관련

규정에 합치하는 것으로 추정된다.

제3조 제4항에서는 관련 국제기구 및 그 보조기관체제내에서 운영되는

국제 및 지역기구내에서 위생 및 식물위생 조치의 모든 측면과 관련된

기준, 지침 또는 권고의 개발 및 정기적인 검토를 촉진하기 위하여 자국

의 자원 범위내에서 충분한 역할을 해야 함을 명시하고 있다.

결과적으로 동 협정은 관련 국제기구의 기준, 지침, 권고를 기초로 각

국의 위생 및 검역규제를 조화시키고자 한 것이며, 국제기준이 있는 경우

에는 국제기준에 근거하여 조화시켜야 하며, 국제기준이 없을 경우에는

과학적 정당성(scientific justification)에 근거하여 한다. 또 과학적 정당성

에 의한 보호조치일 경우 국제기준, 지침, 권고에 근거한 보호수준보다

높은 수준의 위생 및 검역규제조치를 도입 유지할 수 있다는 것이다.

이상과 같이 국제기준과의 조화는 국제적 기준 및 지침의 채택을 통하여,

수출업자들이 충족해야 하는 기준의 수를 줄임으로서 교역을 촉진한다는

것이다. 또한 국제기준과의 조화는 투명성을 제고할 수 있다는 것이다.

그러나 대부분의 개발도상국들은 기준설정관련 국제기구에서 자신들의

관심사항이 적절히 반영되지 않고 있음을 우려하고 있는 추세이며, 몇몇

개발도상국들은 국제기준의 개발에 적극적으로 참여하는데 어려움이 있

음을 지적하였다. 더욱이 선진국들은 국제기준이 최소한의 공통분모(least

common demoninator)가 될 것을 우려하는 반면, 개발도상국과 최빈개도국

들은 국제기준이 불필요하게 엄격함을 지적하고 있다. 그러나 전세계 식

품소비자들이 더 높은 품질과 안전성을 요구하는 상황에서 국제기준을

낮추는 것은 어려울 것이다.

따라서 우리나라도 이러한 국제적 추세에 대응하기 위해 국제기준과의

조화는 물론이며, 수산식품 검사검역 기술의 첨단화 및 신기술 개발 노력

이 적극적으로 추진되어야 할 것이다. 또 기술개발과 함께 신기술의 국내

생산 및 유통과정에 대한 발 빠른 제도화가 시급한 과제라고 할 수 있다.
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3) 동등성원칙의인정

SPS협정 제4조는 동등성(Equivalence) 원칙의 인정에 대한 사항을 규정

하고 있다. 여기서는 크게 두 가지 점을 강조하고 있다. 첫째, 수출국의

위생 및 식물위생조치가 수입국의 방법과 상이하더라도 동등한 결과가

인정될 경우, 즉 수출국이 자신들의 위생조치로 인한 보호수준과 수입국

의 위생조치에 의한 보호수준이 동일함을 객관적으로 증명할 경우, 수입

국은 수출국의 위생 및 식물위생조치를 동등한 것으로 인정하여야 한다

는 것이다(동협정 제4조 제1항).

따라서 상기조치에 대한 수입국의 과학적 대응이 미진할 경우, 수출국

의 위생조치를 자국의 조치와 동일한 것으로 간주할 수밖에 없을 것이다.

또 동등성 인정을 위해 수입국이 자료제시를 희망할 때, 수출국은 검사,

시험 및 기타 관련 절차를 수입국에 제공해야 한다(동협정 제4조 제1항).

이는 첨단의 검사·검역기술의 이전 및 공유라는 긍정적인 효과도 발생

할 것으로 보인다.

둘째, 수입국은 수출국의 동등성 인정 요청시 협의할 의무가 있으며,

이를 위해 양자간 또는 다자간 협의를 실시하여야 한다는 것이다(동협정

제4조 제2항).

4) 위험평가제도도입및적정보호수준결정

SPS협정 제5조는 위험평가 및 위생 또는 식물위생 보호의 적정수준 결

정(Assessment of Risk and Determination of the Appropriate Level of

Sanitary or Phytosanitary Protection)에 대하여 규정하고 있다.16) 위생 및

16) SPS협정 부속서 A
4. 위험평가에 대한 정의 - 적용될 수 있는 위생 또는 식물위생 조치에 따라 수
입회원국의 영토내에서 해충 또는 질병의 도입, 정착 또는 전차의 가능성과
이와 연관된 잠재적인 생물학적 및 경제적 결과의 평가, 또는 식품, 음료 및
사료내의 첨가제, 오염물질, 독소 또는 질병원인체의 존재로 인하여 발생하는
인간 또는 동물의 건강에 미치는 악영향의 잠재적 가능성에 대한 평가.

5. 위생 또는 식물위생 보호의 적정수준 - 자기나라 영토내의 인간, 동물 또는 식
물의 생명 또는 건강을 보호하기 위하여 위생 또는 식물위생 조치를 수립하는

회원국에 의해 적절하다고 판단되는 보호수준.
주 : 많은회원국들은달리이개념을 "수용가능한위험수준"이라고지칭하고있음.
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식물위생조치는 관련 국제기구에 의해 개발된 위험평가 기술을 고려하여,

자국의 위생 또는 식물위생 조치가 여건에 따라 적절하게 인간, 동물 또

는 식물의 생명 또는 건강에 대한 위험평가에 기초하도록 보장해야 하며,

적정보호수준을 달성하기 위해 요구되는 수준 이상의 무역제한조치로 위

생 및 검역규제를 사용하여서는 안되며, 과학적 증거가 불충분한 경우,

입수 가능한 자료에 근거하여 잠정적으로 위생 및 식물위생조치를 운용

할 수 있도록 하되 이를 적절한 시기에 재검토해야 함을 명시하고 있다

(동협정 제5조 제1항).

위험평가에 있어서 회원국은 이용 가능한 과학적 증거, 관련 가공 및

생산방법, 관련검사, 표본추출 및 시험방법, 특정 병해충의 발생율, 안전

지역의 존재, 관련 생태학적 및 환경조건, 그리고 검역 또는 다른 처리를

고려해야 한다(동협정 제5조 제2항).

특정국의 위생 및 식물위생조치가 자국의 수출을 제한하거나 혹은 제

한할 가능성이 있을 경우, 해당 조치에 대한 국제기준이 없거나 혹은 있

다고 해도 동 규제가 국제기준에 근거하고 있지 않다고 믿을 만한 이유

가 있을 때, 수출국은 해당국에게 그들의 위생 및 검역규제에 대한 설명

을 요구할 수 있으며, 해당국은 이를 설명해야 할 의무가 있다.

동협정 제5조 제5항은 인간, 동물 또는 식물의 생명 또는 건강에 대한

위험으로부터의 위생 또는 식물위생보호의 적정수준이라는 개념의 적용

에 있어서 일관성을 달성할 목적으로, 각 회원국은 상이한 상황에서 적절

한 것으로 판단하는 수준에서의 구별이 국제무역에 대한 차별적 또는 위

장된 제한을 초래하는 경우에는 자의적 또는 부당한 구별을 회피한다. 회

원국은 동 협정 제12조 제1항, 제2항 및 제3항17)에 따라 위원회에서 이

17) 제12조 (관 리)
1. 이 협정에 의하여 정기적인 협의의 장을 제공하기 위하여 위생및식물위생조치
위원회가 설치된다. 동 위원회는 이 협정의 규정을 이행하는데 필요한 기능을
수행하며, 이 협정의 목적, 특히 조화와 관련된 목적의 증진을 수행한다. 위원
회는 컨센서스에 의하여 결정에 도달한다.

2. 위원회는 특정 위생 또는 식물위생 사안에 대하여 회원국간의 특별협의 또는
협상을 장려하고 촉진한다. 위원회는 모든 회원국들이 국제표준, 지침 또는 권
고를 사용하도록 장려하고, 이와 관련하여, 식품첨가에 사용승인 또는 식품,
음료 또는 사료내의 오염물질 허용기준 설정에 대한 국내 외 제도와 접근방법

의 조정 및 통합을 증진할 목적으로 기술적인 협의 및 연구를 후원한다.
3. 이 협정의 관리를 위해 최상의 이용가능한 과학적 및 기술적 자문을 확보하고
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규정의 실제 이행을 촉진하기 위한 지침을 개발하기 위하여 협력한다

.…… 고 규정하고 있다.

WTO/SPS협정은 회원국이 인간, 동물, 또는 식물의 생명 또는 건강을

보호하기 위하여 이행하는 조치가 동일 조건하의 회원국간에 임의적이거

나 부당한 차별하지 못하도록 되어 있으며, 또한 식품의 무역을 위생관리

조치로 위장하여 제한하지 못하도록 정하고 있다. 이를 위하여 회원국은

인간, 동물 또는 식물의 생명 또는 건강을 보호하기 위해 필요한 위생 및

식물위생조치를 취할 수 있는 일반적인 권리가 있으나(동협정 제2조), 이

러한 조치가 목적을 달성하기 위하여 필요한 범위 내에서만 적용하여야

하며, 과학적 원리에 근거하여 충분한 과학적 증거를 갖고 유지되도록 하

여야 한다.

즉, 각 회원국은 위해성 평가(risk assessment)을 통한 과학적 정당성과

근거가 없는 경우, 국내의 모든 위생 또는 식물위생 조치를 국제 기준,

지침 또는 권고에 조화시켜야 한다. 또한 수출국이 자기나라의 위생관리

조치가 수입국의 위생 및 식물위생의 적정보호수준 을 달성할 수 있다

는 것을 수입국에게 객관적으로 증명하는 경우, 회원국은 다른 위생 또는

식물위생 조치가 자기나라의 조치와 상이하더라도 이를 동등한 것으로

인정하도록 하고 있다.

여기서의 적정보호수준 은 식품을 매개체로 하는 위험으로부터 국민

을 보호하기 위한 국가의 목표로 정성적 또는 정량적 개념으로 식품위생

관리 관련법, 지침 또는 기타의 문서에 반영된다. 이를 역으로 말하면 수

용 가능한 위험으로 볼 수도 있다.

SPS위원회는 2000년 6월 21일 제18차 회의에서 SPS협정 제5조 제5항

(적정보호수준)의 실질적 이행을 위한 지침 의 잠정적 합의를 달성하였다.

본 지침은 문서의 성격, 지위, 내용 등의 민감성 때문에 WTO가 출범한

이후 5년 반 동안 지속적으로 논의되어오다가 지난 6월 2 1일에서 22일까

지 양일간 열린 제18차 SPS위원회에서 7월 15일 까지 추가 의견이 없는

경우, 합의 채택된 것으로 잠정적으로 합의한 바 있다. 결과적으로 2000

년 7월 15일까지 추가 의견이 제시되지 않아 지침은 유효한 것으로 되었

노력이 불필요하게 중복되는 것을 피하기 위하여, 위원회는 국제식품규격위원
회, 국제수역사무국 및 국제식 보호협약사무국등의 위생 및 식물위생 보호 분
야의 관련 국제 기구와 긴밀한 접촉을 유지한다.
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다.18)

합의된 지침(SPS협정 제5조 제5항의 실질적 이행을 위한 지침)은 서문

(문서의 지위 및 성격등)과 A(적정보호수준의 개념적용), B(적정보호수준

개념의 실질적 이행)로 규정되어 있다. 동 지침은 SPS협정 제5조 제5항의

두 가지 요소를 언급하고 있다. 하나는 적정보호수준이라는 개념적용에

있어서의 일관성을 달성한다는 목표이며, 다른 하나는 회원국이 적정하다

고 판단하는 수준에서 자의적이거나 불합리한 차별이 있으며, 그러한 차

별이 국제무역에서 차별이나 위장된 제한을 초래할 경우 그것을 지양해

야 할 의무를 명시하고 있다.

동 지침에서 적정보호수준의 개념적용을 위해 요구하고 있는 사항을

소개하면 다음과 같다.19)

① 회원국은 포괄적인 정책적 목적이나 특수한 상황을 위해 적정보호

수준을 결정할 때 다음과 같은 사항을 고려해야 한다고 규정하고 있다.

·자국에서 제고되고 있는 보호수준과 상이한 상황에 처한 타 회원국

이 앞서 결정한 기준 사이에 차이점은 없는가, 만약 차이점이 있다면,

·그러한 차이점들이 자의적이거나 불합리하지는 않은가, 그리고 그러

하다면,

·그 차이점들이 국제 무역에 있어서 차별이나 위장된 제한을 초래하

지는 않는가.

·그리고 상이한 상황하에서 적절하다고 간주되는 방어기준의 현저한

차이

·회원국에 의해 상이한 상황하에서는 적절하다고 간주되는 보호수준

에서의 자의적이거나 불합리한 차이의 실재

·이른바 적정보호수준의 충족을 위해 적용되는 위생학적·식물위생학

18) 본 지침은 서론과 A, B 부분으로 나뉘어져 있으며, 서론에는 문서의 지위 및 성
격 등, A부분에는 적정보호수준의 일관성을 확보하기 위한 지침이, B부분에는
식품안전조치에서도 적정보호수준을 유추할 수 있으므로, 기존 또는 신규의 식품
안전조치에서 유추되는 적정보호수준도 일관될 수 있도록 하는 지침이 기술되어

있음.
19) GUIDELINES TO FURTHER THE PRACTICAL IMPLEMENTATION OF ARTICLE

5.5(A. Application of the concept of the appropriate level of protection), WTO
Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures (G/SPS/15 18 July 2000) 참조(전
문은 부록 참조).
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적 평가에 과학적인 정당성이 결여된 경우, 또는 그 기준이 위험의

환경에 대한 적절한 평가에 근거를 두고 있지 않은 경우 (위험 평가

가 없거나 불충분한 평가만이 있을 경우)

② 회원국은 적정보호수준의 결정에 책임이 있는 관계기관간의 명확하

고 효과적인 상호교류와 정보의 순환을 확립시킨다. 즉 SPS협정 제5조

제5항의 규정을 충족시키기 위한 적정보호수준의 결정함에 있어서 중요

요소는 정보와 정보의 상호교류이다. 적정보호수준 결정을 위한 준비와 이

행을 담당하고 있는 담당자는 다른 상황에 처해 있는 회원국, 특히 가까

운 장래에 비교할 수 있을 상황에 처해있는 회원국들의 견해를 숙지해야

한다.

③ 보호수준 결정에 있어서 자의적이거나 불합리한 차이를 피하기 위

해 회원국은 상이한 상황을 적절하게 고려해야 한다. 회원국은 인간 또는

동식물의 생명 및 건강에 관한 요소들을 비교하기 위해, 충분한 보편적

요소가 있는 상황하에서 적절하다고 고려되고 있거나 과거 고려되었던

기준을 특정한 상황하에서의 보호수준에 준거하여 제기되는 모든 결정들

과 비교해 보아야만 한다.

④ 새로운 또는 수정된 적정보호수준의 결정에 있어서 회원국은 현재

의 정책들과 그 전개를 고려하여, 제5조 제5항의 목적과 의무라는 측면에서

적정보호수준을 고려하는 자국의 기존정책들에 대한 재검토가 필요하다.

⑤ 새로운 또는 수정된 적정보호수준의 결정에 있어서 회원국은 동일

한 위험이나 상황에 직면한 다른 회원국들에 의해 채택된 관련 국제기준이

나, 지침 또는 권고, 또는 판결을 전부 적용해 보는 것이 유용할 것이다.

⑥ 회원국은 새로운 또는 수정된 적정보호수준에 관한 자국의 정책 결

정과정에 일조하기 위해 전문가의 조언을 받아야 할 것이다.

⑦ 각 회원국은 사람들이 자발적으로 감수하는 특이한 종류의 위험에

대한 자국의 보호수준을 예외적으로 낮게 수락할 경우 그것이 정당하다

고 간주할 수 있을 만한 명확한 상황을 제시해야 한다.

그리고 동 지침은 적정보호수준 개념의 실질적 이행을 위해 다음과 같
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은 사항을 합의하였다. 왜냐하면 SPS협정은 그렇게 해야 할 의무는 부과

하고 있지만, 회원국으로 하여금 자국의 적정보호수준을 결정하게 하는

명확한(또는 강제적인) 규정을 포함하고 있지 않다. 실질적으로 다양한

이유때문에 회원국들은 자신들의 적정보호수준을 항상 정확하게 나타낼

수는 없다. 이 경우 적정보호수준은 위생학적 및 식물위생학적 지침이 적

절하게 반영된 보호수준에 근거하여 결정된다. 따라서 이 규정의 실질적

이행을 촉진하기 위하여 다음의 지침은 조치의 선택과 사용문제를 제기

하고 있다.20)

① 회원국은 적정보호수준의 결정에 책임이 있는 관계기관과 적정보호

수준을 충족시키기 위해 설계된 위생 및 식물위생조치의 선택과 이행에

책임이 있는 책임자들간에 명확하고 효과적인 의사소통과 정보교환체계

를 확립해야 한다.

② 회원국은 요구되는 보호수준을 충족하기 위해 적용될 수 있는 위험

을 평가하고 방법을 사정하는 관계기관에 의한 일반적 접근과 사용의 지

속적 진행을 확립해야 한다. 일반적 접근, 특히 인간과 동식물의 생명과

건강에 영향을 미치는 위험에 관한 부분의 일반적 접근은 신중하게 검토

되어야 한다.

③ 회원국은 특정 상황하에서 적정 보호 수준을 충족하도록 의도된 조

치가 제시되었을 때, 이미 받아들여졌거나 고려되고 있으며 충분한 보편

적 요소를 가지고 있어 비교분석이 가능한 상황 하에 있는 인간과 동식

물의 생명 및 건강에 대한 위생 및 식물위생 조치와 비교하여야 한다. 다

시 말하면 적정보호수준의 개념이 위생 및 식물위생조치의 선정과 이행

을 통해 적용되기 때문에, 그러한 비교는 충분한 보편적 요소를 가지고

있어 비교분석이 가능한 상황하의 같은 보호수준을 충족시키기 위해 설

계된 기존 지침들과 함께, 새롭게 제시된 지침의 신뢰성을 뒷받침하는 데

유용할 수 있다는 것이다.

20) GUIDELINES TO FURTHER THE PRACTICAL IMPLEMENTATION OF
ARTICLE 5.5(B. Practical implementation of the concept of an appropriate level
of protection), WTO Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures(G/SPS/15
18 July 2000) 참조.
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④ 회원국은 현존하는 결정과 사안 등을 고려하여 자국의 적정보호수

준을 충족시키키 위해 적용된 현재 조치가 상기 ④의 목적에 합치하는지

정기적으로 재검토하여야 한다.

⑤ 특정 상황하의 적정보호수준의 충족을 위한 조치를 고려할 때, 회원

국은 관련 국제기준이나 지침 또는 권고 등이 존재하는지를 살펴보고, 만

약 존재한다면 그것을 채택하여 회원국의 적정 보호 수준을 충족시킬 수

있을지 검토하여야 한다.

⑥ 특정 상황하에서의 적정 보호 수준의 충족을 위해 제기된 지침을

고려함에 있어서, 회원국은 비슷한 위험이나 상황에 직면하고 있는 다른

회원국들이 적용하고 있는 지침을 검토하여 보는 것이 필요할 것이다.

⑦ 회원국은 자국의 적정보호수준의 달성을 위해 위생 및 식물위생 조

치의 선정과 이행에 있어 전문가의 조언을 요청할 필요가 있다. 인지도와

자격이 있는 전문가로부터 자문을 받을 수 있어야 하며, 그 자문은 위생

및 식물위생조치로부터 기인한 잠재적이고도 특징적인 무역효과에 관한

다양한 문제점을 포함할 수 있다.

이상과 같이 SPS위원회는 SPS협정의 실질적 이행을 위한 노력중의 하

나로 제5조 제5항의 적정보호수준의 개념적용에 대한 일관성 달성과 국

제무역에서 차별적 적용 금지를 위해 지속적인 노력을 하고 있다. 그러나

동 지침도 보다 효율적인 실행을 위해서는 이행에 대한 감시 및 지속적

인 재검토의 절차가 필요할 것이다.

그렇지만 향후 우리나라를 포함하여 각국이 식품안전확보를 위한 기

준·규격 설정시 본 지침은 국제적 기준으로 고려되어야 할 것이다. 따라

서 우리나라가 향후 수산식품의 안전성 확보를 위한 기준·규격을 설정

하고자 할 때에는 본 지침을 참고로 작성하여야 할 것이다.

5) 투명성의원칙

SPS협정 제7조 투명성(Transparency)에 의하면, 회원국은 자국의 위생

또는 식물위생조치의 변경을 통보하고 자국의 위생 또는 식물위생조치에
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관한 정보를 제공해야 함 을 정하고 있다. 투명성을 확보하기 위한 변경

통보 및 정보제공에 대한 절차 및 내용은 <부속서 B> 위생 및 식물위생

규정의 투명성에서 구체적으로 기술하고 있다.

<부속서 B> 에서는 채택된 모든 위생 및 식물위생 규정을 이해당사국

이 인지할 수 있도록 신속히 공표할 것을 명시하고 있으며, 긴급한 상황

의 경우를 제외하고는 유예기간을 두어야 함을 규정하고 있다. 특히 개발

도상국내의 생산자가 수입국의 요구조건에 자신의 제품 및 생산방법을

적응시킬 수 있는 시간을 허용하기 위하여 위생 또는 식물위생 규정의

공표와 발효사이에 합리적인 시간적 유예기간을 설정하고 있다.

그리고 국제표준, 지침 또는 권고가 존재하지 아니하거나, 또는 제안된

위생 또는 식물위생 규정의 내용이 실질적으로 국제표준, 지침 또는 권고

의 내용과 동일하지 아니하면서 동 규정이 다른 회원국의 무역에 심각한

영향을 미치는 경우에는 항상 회원국은(동협정 부속서 B 제5항), ⓐ이해

당사 회원국이 특정규정의 도입에 관한 제안을 인지할 수 있도록 조기에

이를 공고하며, ⓑ사무국을 통하여 제안된 규정의 목적 및 합리적 이유에

관한 간략한 지적과 함께 동 규정의 대상품목을 다른 회원국에게 통보한

다. ⓒ요청이 있는 경우, 제안된 규정의 사본을 다른 회원국에게 제공하고

또한 가능한 경우에 언제나, 국제표준, 지침 또는 권고와 실질적으로 상이

한 부분을 확인한다. 그리고 ⓓ다른 회원국이 서면으로 의견을 제시하고,

요청이 있을 경우 동 의견을 논의하고 동 의견과 논의결과를 고려할 수

있도록 차별없이 합리적인 시간을 허용한다고 규정하고 있다.

그러나 <부속서 B> 제6항에서는 회원국에 대해 건강보호상 긴급한 문

제가 발생하거나, 발생할 우려가 있는 경우, 동 회원국은 필요하다고 판

단하는 경우, 이 부속서 제5항의 통보절차를 생략할 수 있는 예외조항을

두고 있다.

6) 기술지원

SPS협정 제9조 기술지원(Technical Assistance)은 양자간 또는 적절한 국

제기구를 통하여 다른 회원국, 특히 개발도상국에 대한 기술지원 을 촉진

하고자 합의하였다. 동 지원은 국가규제기관 설치를 포함하여 가공기술,

연구 및 인프라 분야에 지원할 수 있다. 이러한 나라들이 자기나라의 수
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출시장에서 위생 또는 식물위생 보호의 적정수준 달성에 필요한 위생 또

는 식물위생 조치에 적응 및 합치할 수 있도록 허용하는 기술적인 전문

지식, 훈련 및 장비를 구하기 위한 목적을 포함하여 자문, 신용공여, 기부

및 무상원조의 형태를 취할 수 있다는 것이다.

이것은 수입국의 위생 및 식물위생 요건을 수출국인 개발도상회원국이

충족하기 위하여 상당한 투자가 필요할 경우, 수입국은 개발도상회원국이

관련 상품에 대한 시장접근 기회를 유지하고 확대할 수 있도록 기술지원

을 제공하는 것을 의도하고 있다.

지원을 필요로 하는 국가들은 회원국들에게 자신들의 요구를 통지하는

수단으로서 SPS위원회의 회의를 활용하도록 권장되어 왔다. 지원을 제공

하고자 하는 국가들은 자신들의 프로젝트와 의사를 알리기 위해 SPS위원

회의 회의를 활용할 수 있도록 규정하고 있다.

7) 개도국특별우대조치

SPS협정 제10조 특별대우 및 차등대우(Article 10 : Special and Differential

Treatment) 규정은 개발도상국의 수출기회를 유지할 수 있도록 관심품목

에 대한 장기간의 유예를 허용하며, 위원회는 요청이 있는 경우, 개발도

상국에 대하여 동 국가의 재정, 무역 및 개발상의 필요를 고려하여 동 협

정에 따른 의무의 전체 또는 부분으로부터 구체적이고 한시적인 예외를

부여할 수 있도록 규정하고 있다(동협정 제10조 제3항). 또한 개발도상국

의 관련 국제기구에 대한 활발한 참여를 권유하고 촉진하여야 함을 규정

하고 있다(동협정 제10조 제4항).

8) 협의및분쟁해결체계

SPS위원회에서의 무역관련 논의는 잠재적 무역분쟁에 대한 관심을 유

도하고 공식적 분쟁을 방지하는데 기여할 수 있다는 것이다. 모든 WTO

회원국들은 SPS위원회가 제공하는 기회와 함께 언제든지 WTO의 공식적

인 분쟁해결절차를 요구할 수 있는 권리를 가진다.

즉 SPS협정에 명시적으로 다르게 규정된 경우를 제외하고, 동협정에

따른 협의 및 분쟁해결에 대해서는 분쟁해결양해에 의하여 발전되고 적
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용되는 1994년도 GATT 제22조(협의) 및 제23조(무효화 또는 침해)의 규

정이 적용된다.

1995년에 WTO가 설립된 이후 1999년 중반까지 약175개의 분쟁이 제소

되었다. 이들 분쟁중 16개는 SPS협정을 위반한 것으로 판명되었다. 몇몇

경우에는 상호합의를 통한 분쟁해결에 도달한 반면, 몇몇 경우에는 SPS

협정과 관련한 쟁점이 단지 사소한 부분에 지나지 않았다.21)

SPS협정과 관련해서는 호르몬처리 육류 및 그 가공품에 대한 EC의 수

입조치(미국과 캐나다가 제소), 연어에 대한 호주의 수입조치들(캐나다와

미국이 제소), 일본의 농산물 검사관련 조치(미국이 제소)등이 공식적인

WTO 분쟁해결절차에서 패널과 상소기구에 의해 검토되었다.

수산분야인 연어분쟁에 대하여 간단히 소개하면 다음과 같다. 연어분쟁

과 관련하여 캐나다는 신선, 냉장, 또는 냉동형태의 연어수입에 대한 호

주의 수입금지조치가 SPS협정의 규정을 위반하였다고 주장하였다. 패널

과 상소기구는 소비를 위한 식용 연어수입을 통해 어류의 질병이 유입될

가능성에 대한 호주의 위험평가보고서를 검토하였다. 패널은 위험평가에

서 몇 가지 중요한 측면이 누락되었음을 발견하였다. 더욱이 호주가 채택

한 여타 보호수준과 비교할 때 연어질병의 위험에 대해 호주가 채택하는

보호수준의 차이는 정당화될 수 없고 위장된 무역제한조치인 것으로 나

타났다. 분쟁해결기구는 호주에 대해 관련수입조치를 SPS협정에 일치시

킬 것을 요청하였으며, 적정한 이행시한을 1999년 7월 6일로 설정하였다.

호주가 설정한 날까지 이행할 수 없음을 시사하였을 때, 캐나다는 무역

기회의 상실에 대한 보상으로 호주산 제품에 대해 보복할 수 있는 권리

를 요청하였다. 호주는 적정한 보복수준을 결정하기 위해 처음의 패널을

다시 소집할 것을 요청하였다. 더욱이, 1999년 7월 19일에 호주는 연어수

입관련조치를 WTO 의무에 일치시켰다. 캐나다의 요청에 따라 처음의 패

널은 보복문제를 검토하기 이전에 호주의 새로운 조치가 SPS협정에 일치

하는지의 여부를 검토하도록 요청받았다. 1999년 6월에 분쟁해결기구는

호주의 연어수입조치에 대한 미국의 제소를 검토하는 패널을 설치하기로

합의하였다.

이상, SPS협정중 핵심적인 몇 가지를 검토해 보았다. SPS협정이 발표된

21) 한꿈통상법연구회편, WTO분쟁사례연구 (한국무역협회, 1999) 참조.
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지 5년에 불과하지만 그 편익은 점차 명백해지고 있다. 국제 식품교역은

예측가능성이 높아지고 있으며, 자의적인 무역제한조치는 줄어들고 있다.

동협정에 따른 위생요건 등 기술적 규명의 투명성 개선은 수출업자들이

수산식품을 선적하기 이전에 자신들의 상품이 충족해야 하는 요건을 미

리 알 수 있도록 한다는 것이다.

<그림 3-1> S P S협정의 주요내용 분석도

동등성인정

조화문제

국제기준 보다

엄격한 조치

사용 가능

·국제기준에 일치

위험평가제도 적정보호수준의

결정

SPS관련 분쟁해결

사실상 SPS협정은 식품안전과 인간의 건강보호가 교역에 선행되어야

한다는 점을 명시적으로 인정하고 있다. 또한 동협정은 각국 정부가 불필

요한 건강관련 조치를 무역장벽으로 사용함으로써 그 권리를 남용하지

않도록 하고 있다.

향후 각국 정부는 SPS협정의 이행과 관련하여 더 많은 경험을 축적하

고자 할 것이며, 동협정과 관련한 다양한 분쟁의 해결에 따라 동 협정 또

한 지속적으로 개선될 것으로 예상된다. 특히 식품교역을 통한 이익을 극

대화하는 수단으로서 SPS협정을 활용하고자 하는 국가들은 동협정의 적

극적인 활용방법을 습득하여야 할 것이다. 왜냐 하면 그렇지 않은 국가는

새로운 제도의 적용으로 발생하는 편익을 누릴 수 없을 것이기 때문이다.

이상에서 검토한 내용중 핵심적인 조항간의 관계를 그림으로 나타내면

<그림 3-1>과 같다.
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우리나라의 식품산업정책을 연대별로 보면, 1960년대에는 식량자원개

발을 위하여 노력하였으며, 1970년대에는 식량증산을 위한 생산기반 구

축과 수출을 위한 정책적 역량을 기울였다. 1980년대에는 경제성장과 함

께 다양해진 소비자의 욕구에 부응하기 위하여 양적 확대를 지속적으로

추구하는 한편 질적으로 식품의 다양화를 위하여 노력한 시대라고 할

수 있다.

1990년대에는 시장개방에 따른 수입식품의 증가와 함께 식생활의 구

조도 편의성 위주로 변화하였으며, 1995년 WTO 출범과 함께 확대·강

화되고 있는 식품무역의 자유화에 따라 식품위생관리에 대한 인식도

완제품 품질관리 중심에서 생산에서 소비에 이르는 과정중심의 안전성

점검과 확인을 위한 위생관리체계(예 , HACCP)로의 변화가 요청되어

왔다 .

이와 같이 국내외를 통하여 수산물을 둘러싼 세계식품시장의 급격한

변화 및 식품위생환경의 다양한 변화에 합리적으로 대응하기 위해서 현

재 우리나라에서 시행되고 있는 식품위생관리시스템에 대한 정확하고 구

체적인 검토가 필요 불가결하다.

따라서 본 장에서는 제2장, 제3장에서 검토한 주요 국제기구 및 주요

국의 수산식품 위생관리 논의동향과 WTO/SPS협정의 검토를 바탕으로,

현행 우리나라의 수산식품 위생관리시스템을 법·제도적 관점에서 검

토할 것이다 .

우선 우리나라의 전반적인 식품위생관리체계를 이해하기 위해 관련

법 체계 및 식품위생법, 수산물검사법을 중심으로 개괄적으로 검토한

후, 제2절에서 수산식품의 수출입 현황과 검사현황을 분석하고, 제3절

에서 수산식품 위생관리제도를 분류별로 분석하고자 한다 .
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1 . 우리나라의 식품위생관리체계

1) 식품위생관리의의의

우리나라의 식품위생법 제2조 제1호에 의하면 식품이라 함은 모든 음식

물을 말한다. 다만 의약으로 섭취하는 것은 제외한다 22)고 식품의 개념을

정의하고 있다. 동법에서 정의하고 있는 식품은 식품위생법에 제한된 개념

이 아니고, 식품과 관련된 모든 법규에 적용될 수 있는 포괄적인 개념이다.

식품위생법에서 식품을 규정하는 기본적인 이유는 사실 의약품과의 구

별에 있다. 의약품과 구별되어야 하는 식품의 개념은 의약품관련법에서의

의약품에 관한 정의에 의하여 그 범위가 변동될 수 있다. 왜냐하면 인간

이 음용하는 물건으로서 의약품관련법에서의 의약품이 아니어야 하기 때

문이다. 식품과 같이 먹게 되고, 마시게 되고, 씹게 되는 첨가물도 그 영

양가치, 냄새 그리고 맛과 관련없이 그 자체로 하나의 식품이다. 왜냐하

면 첨가물도 하나의 음식물이지, 의약품이 아니기 때문이다.23)

또 수산물검사법 제2조 제1호에 의하면 수산물이라 함은 수산동·식

물과 이를 원료 또는 재료로 하여 제조·가공한 제품을 말한다 24)고 규

정하여, 원어상태인 수산물과 단순가공품, 고차가공품을 포함시킨 포괄적

의미로서 수산물의 개념을 정의하고 있다. 따라서 수산물검사법상의 수산

물과 수산식품은 동일한 개념으로 이해되고 있음을 알 수 있다.25)

한편 WHO 환경위생전문위원회에서는 식품의 재배, 생산, 제조로부터

최종적인 소비에 이르는 모든 단계에서 식품의 안전성(Safety), 완전성

(Wholesomeness) 및 건전성(Soundness)을 확보하기 위하여 필요한 모든 수

단과 방법을 식품위생으로 정의하고 있으며,26) 통상적으로 식품위생의 범

위는 농·수·축산물의 생산·수확, 저장, 제조·가공, 수입, 유통, 판매,

22) 식품위생법 제2조 제1호.
23) 이종영, 식품위생법의 개선방안 , 한국법제연구원, 1996, p.27.
24) 수산물검사법, 제2조 제1호.
25) 본 연구는 수산물 검사법에서 광의로 정의하고 있는 수산물 개념을 채용하여 수
산식품 위생관리제도와 수산물 위생관리제도는 동일한 개념으로 사용하고자 함.
그러나 수산물과 수산식품과의 개념 명확화 또는 구체화는 관련법 적용대상 및

범위를 결정하기 위해 필요할 뿐만 아니라, 수산물 또는 수산식품이 미치는 경제
적, 산업적, 사회문화적 파급효과를 제대로 파악하기 위해서도 필요할 것임.

26) http://foodsafer.com.ne.kr/식품위생개관.htm.
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조리, 섭취 등 전 단계를 포함한다. 이들 각 단계에 관련된 생산자, 가공

자, 조리자, 판매자, 소비자, 관리자 등이 식품위생의 주체가 된다.

<그림 4-1> 식품위생의 범위
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따라서 식품위생관리란 식품위생의 주체가 식품흐름 전 단계에서 식품

이 안전하고, 완전하며, 건전하도록 유지·관리하기 위하여 동원하는 모

든 수단과 방법에 대한 포괄적인 개념이라고 할 수 있다.

현재 우리나라의 식품위생행정은 국가가 식품, 식품첨가물, 기구·용

기·포장 등의 안전성, 건전성, 완전성을 확보하기 위하여 식품위생법 등

제반 법령에 따라 행정조직을 통하여 적극적이고 총체적인 노력과 관리

를 하고 정책을 개발하는 일련의 활동이라고 할 수 있다.

이러한 식품위생행정을 광의로 해석하면, 보건복지부, 농림부, 해양수산부,

국세청 등이 식품과 관련된 여러 법령에 근거하여 펼치는 행정이라고 할 수

있으나, 통상적으로는 식품위생법에 근거한 보건복지부 행정을 식품위생행

정이라고 한다. 식품위생행정으로 수행되는 기능은 영업허가(신고), 품목제

조보고, 자가품질검사, 제품검사 및 검역업무, 기준 및 규격, 표시기준, 식품

위생 감시, 위생등급, 회수, HACCP, 행정제재 등으로 구성되고 있다.

2) 우리나라의식품위생관련법체계

식품위생행정은 시대적 상황, 문화적 배경, 국민생활 수준, 국민의 의식

및 요구 정도, 식품산업 및 식품위생의 기술수준과 같은 식품위생 환경에

가장 적절하고 효율적인 형태를 유지하기 위하여 주변환경에 따라 변화

되므로 현재의 식품위생관리제도를 이해하기 위해서는 식품위생을 둘러
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싼 사회문화적 여건변화, 법령 및 규정, 조직 등에 대한 변화 및 그 배경

을 우선적으로 파악하여야 한다.

우리나라의 식품안전성 확보 및 위생관리에 관한 관련법령은 소비자가

먹는 식품의 안전성, 완전성, 건전성을 확보하기 위하여 농·수·축산물

의 생산·수확부터 이를 저장, 제조·가공, 수입, 유통, 판매, 조리하여 섭

취하는 과정까지 직·간접적으로 관련있는 법령은 식품위생법, 축산물가

공처리법, 보건범죄단속에 관한 특별조치법, 학교급식법, 수산업법, 환경

보전법, 주세법, 인삼산업법, 농산물검사법, 수산물검사법(수산물검사, 수

산물위생관리), 농수산물품질관리법(품질인증, 원산지표시), 농수산물가공

산업육성법, 농약관리법, 소비자보호법, 공중위생법, 미성년자보호법, 풍속

영업에 관한 법, 기업활동규제완화에 관한 특별조치법, 오폐수에 관한법,

소방법 등이 있다.

이들 식품위생 관련법령은 법령의 목적이나 대상 등에 따라서 보건복

지부, 식품의약품안전청, 농림부, 해양수산부, 환경부, 국세청 등 소관부처

가 구별된다. 주요 관리대상과 소관부처는 각각의 법령에 근거하며, 농·

축산물은 농림부, 수산물은 해양수산부, 주류는 국세청, 식품, 식품 첨가

물, 기구·용기·포장 등 나머지는 보건복지부와 식품의약품안전청이다.

<표 4-1> 우리나라의 식품위생관리 행정기능 및 담당기관

소관부서 담당기능 비고

해양수산부
국립수산물검사소

수출수산물검사
수입수산물검사(행정위임)
국내소비용 수산물검사
수산물 위생관리
수산물 안전성조사
원산지표시제
수산물품질인증제

식품위생법
수산물검사법
농수산물품질관리법

보건복지부
식품의약품안전청

식품(농림부 소관제외)
첨가물, 잔류농약, 용기, 포장
표시
수입식품검사

식품위생법

농림부
국립수의과학검역원

축산가공품
용기, 포장 표시
수입식품검사

식품위생법
농산물검사법
농수산물품질관리법

재정경제부
국세청

술 주세법
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특히 식품위생법은 우리나라의 식품관련 법령 중 식품(식품첨가물, 기

구, 용기·포장을 포함)의 안전 및 위생과 가장 직접적 관계를 갖고 있으

며, 식품위생관리의 근간이 되는 법령이라고 할 수 있다. 식품위생법은

국가와 국민과의 권리·의무관계를 규율하는 공법중 행정목적을 달성하

기 위한 일반행정법의 하나로서 식품위생에 관한 일반사항을 취급하고

있다.

식품위생법은 식품위해를 방지하기 위하여 국민의 자유권리를 부득이

제한하는 규제적 측면을 갖는 법률로, 영업허가(신고), 품목제조보고, 자

가품질검사, 제품검사, 기준 및 규격, 표시기준, 감시, 수입식품관리, 위생

등급, 회수, 위해요소중점관리기준(HACCP), 행정제재 등을 규정하고 있다.

수산물검사법은 수산물의 효율적인 위생관리와 검사에 관하여 필요한

사항을 정함으로써 수산물의 안전성을 확보하고 수산물의 품질 향상에

이바지함을 목적으로 하는 법률로, 용어의 정의, 타법률과의 관계, 수산물

의 검사대상, 검사기준, 위생관리기준, 검사의 절차 및 방법 등에 대하여

규정하고 있다. 그리고 수산물의 검사에 관하여 동법에서 규정한 것을 제

외하고는 식품위생법이 정하는 바에 의한다고 규정하고 있다.

3) 식품위생법의주요내용

우리나라 식품위생행정의 근간이 되는 식품위생법은 국가와 국민과의

권리·의무관계를 규율하는 공법 중 행정목적을 달성하기 위한 일반행정

법의 하나로서 식품위생에 관련된 권리·의무에 관해 규정한 실체법이다.

따라서 식품위생중 특별한 사항을 규정하는 축산물가공처리법등과 는 구

별되는 법이라고 할 수 있다.

식품위생에 관한 규제를 목적으로 하는 규제적 측면을 갖는 식품위생

법은 1962년 1월 20일 법률 제1007호로 제정·공포되었으며, 그 이전까

지는 음식물, 기타 물품취급에 관한 법률 등 조선총독부에서 정한 법

령등과 군정시 제정된 식품제조의 면허등에 관한 법령 등이 있었다 .

이후 3차례의 전면개정과 5차례의 부분개정이 있었다. 제정당시 일본의

법률을 모방하여 50여조로 구성되었던 것이, 199 1년 12월 14일 법률 제

4432호로 전문 개정되어 총13장 80조로 되었다. 최근 2000년 1월 12일(법

률 제6154호)에도 개정되었다.
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동법의 시행을 위한 구체적 절차, 기준 등을 정하는 하위법령으로 식품

위생법시행령(대통령령, 총 54조)과 식품위생법시행규칙(보건사회부령, 총

59조), 행정규칙인 훈령·예규, 지시 등이 있다.

식품위생법 은 영업을 하고자 할 경우 공공복리·질서유지·안전보장

을 위하여, 국민의 자유권리를 제한하는 헌법 제37조에 의거, 식품위생상

의 위해방지 등을 위한 일정 요건과 의무를 요구한다. 식품위생법의 개정

은 입법예고를 하고 공청회, 관계부처협의, 관계장관회의, 국무회의를 거

쳐 국회의결이 있은 후 공포하는 절차를 밟는다.

대통령령인 식품위생법시행령 은 식품위생법에서 위임받은 사항과 식

품위생법을 시행하는데 필요한 구체적 사항을 규정하며, 식품위생법시행

령의 개정은 입법예고를 한 후 공청회, 관계부처협의, 관계장관회의, 국무

회의를 거쳐 포함하는 절차를 밟아야 하며, 보건복지부령인 식품위생법

시행규칙 은 식품위생법이나 식품위생법시행령에서 위임받은 사항과 구

체적 집행에 관한 사항을 규정하며, 식품위생법시행규칙의 개정은 입법

예고를 한 후 공청회, 관계부처협의를 거쳐 공포하는 절차를 밟는다.

그리고 행정규칙 은 주로 행정의 통일성과 일관성 유지를 위하여 행

정조직 운영, 행정업무, 법령 적용이나 해석에 대한 사항을 상급관청에서

하급관청으로 시달 또는 지시하는 훈령, 예규, 지시, 명령 등이 있다. 이

행정규칙은 행정기관과 공무원을 구속하나 국민과 법원을 구속하지는 않

으며, 식품위생과 관련 있는 사람은 식품위생관리에 구체적인 사항을 정

하고 있는 행정규칙에 의한 절차를 필요로 한다.

고시 (告示)는 국민에게 널리 알리는 것을 말하며, 식품위생법, 식품위

생법시행령이나 시행규칙에 근거하거나 위임받은 사항과 같은 구체적 집

행에 관한 세부사항을 정하여 고시한다. 고시한 내용은 식품위생관리 현

장에서나 식품위생관리의 실제적 집행에 필수적이거나 중요한 사항을 규

정하고 있다.

고시는 기준 및 규격과 관련된 식품의 기준 및 규격(식품위생법 제7

조), 식품첨가물의 기준 및 규격(동법 제7조), 표시기준(동법 제10조)이 가

장 큰 비중을 차지하고 있다. 이는 식품위생법 제7조, 제9조, 제10조에서

보건복지부장관은 ……을 정하여 고시한다 에 근거하고 있다.

고시의 경우에는 입안예고를 거쳐 공포하는 절차를 밟으며, 필요시 공

청회, 식품심의위원회 심의를 거치고 있다. 고시나 훈령으로는 식품의



4 8

기준 및 규격기준", 식품위해요소중점관리기준(HACCP)", 자가품질검사

지침 , 수입식품등의 검사지침 등이 있다.

식품위생에 대한 기본법인 식품위생법 의 주요내용을 좀 더 구체적으

로 살펴보면 다음과 같다.

식품위생법의 목적 및 용어의 정의 : 식품으로 인한 위생상의 위해

를 방지하고 식품영양의 질적 향상을 도모함으로써 국민보건의 증진에

이바지함을 목적으로 한다고 법의 목적을 정하고 있다(식품위생법 제1

조). 그리고 동법을 운용하는데 필수적인 용어(식품, 식품첨가물, 화학적

합성품, 기구, 용기·포장 등을 포함한 9개 용어)에 대한 정의를 내리고

있다(동법 제2조).

식품등 취급시 원칙 : 식품, 식품첨가물, 기구, 용기·포장(이하 식

품등 이라 함)을 위생적으로 다루도록 하고 있다(동법 제3조).

비위생적인 식품등의 배제 : 비위생적인 식품이나 식품첨가물의 판

매·수여를 금지하며, 또한 판매를 목적으로 채취·제조·수입·가공·사

용·조리·저장·진열하는 등의 행위도 금지한다(동법 제4조). 병육등과

유해기구등의 판매나 사용을 금지한다(동법 제5조, 제8조).

화학적 합성품의 사용금지와 지정 : 보건복지부장관이 지정하지 않

은 화학적 합성품인 식품첨가물을 식품에 사용하는 것을 금지하며(동법

제6조), 식품첨가물의 기준 및 규격을 정하고(동법 제7조), 식품첨가물공

전에 수록한다(동법 제12조).

식품등의 기준·규격의 제정과 위반품의 배제 : 판매용의 식품 및

식품첨가물(동법 제7조), 기구·용기·포장(동법 제9조) 각각의 성분규격,

제조 등의 기준을 정하고 식품공전 및 식품첨가물(동법 제12조)에 수록·

보급하고 있으며, 이러한 기준 및 규격에 적합하지 않는 것은 제조·사

용·판매·수입 등을 금지한다(동법 제7조, 제9조).

표시기준 제정 및 위반표시등의 금지 : 판매를 목적으로 하는 식품,

식품첨가물, 기구·용기·포장의 표시기준을 고시할 수 있으며, 표시기준

에 부적합한 것의 판매 또는 이용을 금지하고(동법 제10조), 허위표시나

과대광고 또는 의약품과 혼동 표시 등을 하지 못한다(동법 제11조).
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제품검사 및 자가품질검사 : 인삼제품, 건강보조식품, 타르색소 및

그 제재, 보존료 및 그 제재는 식품위생검사기관(동법 제18조)에 의한 제

품검사를 받아야 한다(동법 제13조).

제품검사에 합격한 것은 합격표시를 하도록 의무화하고(동법 제14조),

불합격 또는 합격표시가 없는 제품검사 대상품목의 판매, 진열, 사용 등

을 금지한다(제15조). 또한 식품등의 제조·가공공장은 생산 품목에 대한

기준 및 규격을 자체 검사하는 자가품질검사 의무가 있다(동법 제19조).

수입식품 관리 : 위해식품, 병육, 비위생적인 것, 기준·규격에 맞지

않는 것 등은 수입금지하며(동법 제4조, 제5조, 제6조, 제8조), 식품등을

수입하는 자는 수입신고를 하여야 한다(동법 제16조).

⑩ 식품위생감시 : 보건복지부와 지방자치단체에 식품위생감시원(동법

제20조)을 두고, 식품위생감시원은 출입·검사·수거 등을 통하여 각종

영업시설등에 대한 감시와 지도를 한다(동법 제17조).아울러 명예식품위생

감시원을 두어 식품위생 계몽이나 지도를 할 수 있다(동법 제20조의 2).

⑪ 영업등의 관리 : 식품등에 대한 영업을 하고자 하는 자는 영업의 종

류에 따라 적합한 시설을 갖추고(동법 제2 1조) 허가를 받거나 신고를 하

여야 하며(동법 제22조, 제69조), 경우에 따라 시설을 일정 기간 내에 갖

출 것을 전제로 조건부영업허가를 받을 수 있다(동법 제23조).

허가관청은 필요에 따라 영업허가등의 제한 및 영업의 제한을 할 수

있다(동법 제24조, 제30조).또한 영업의 승계조건을 규정하고 있다(동법

제25조).

영업자 및 종업원은 의무적으로 건강진단을 받도록 하며(동법 제26조),

식품위생업소의 영업자·종업원과 식품위생관리인이 되고자 하는 자는

위생교육을 받아야 한다(동법 제27조).

영업자는 영업의 위생관리 등을 위하여 업종별로 정해진 영업자 준수

사항을 지켜야 하고(동법 제3 1조), 식품등의 제조·가공에 관련된 위생을

관리하기 위한 식품위생관리인을 두어야 한다(동법 제28조).그리고 식품

및 식품첨가물을 제조·가공하는 영업자는 품질관리 및 생산실적을 보고

하여야 하며(동법 제29조), 식품접객영업자는 정해진 경우이외에는 이용

자를 제한하지 못한다(동법 제33조). 또한 영업자는 식품등의 자진회수(동

법 제3 1조의 2) 및 위해요소중점관리기준 (동법 제32조의 2)을 실시할 수
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있으며, 위생관리 향상을 위하여 위생등급를 정할 수 있다(동법 제32조).

⑫ 행정제재 : 식품위생법령 및 관련 규정을 준수하지 아니한 경우 각

종 행정제재를 가할 수 있다. 행정제재는 시정명령(동법 제55조), 폐기처

분등(동법 제56조), 공표(동법 제56조의 2), 시설의 개수명령등(동법 제57

조), 허가의 취소등(동법 제58조), 품목의 제조정지 등(제59조), 영업허가

등의 취소요청(동법 제60조), 폐쇄조치등(동법 제62조), 면허취소(동법 제

63조)가 있으며, 이러한 행정제재효과는 승계(동법 제61조)시킬 수 있다.

또한 영업정지 또는 품목제조정지처분을 갈음하는 과징금(동법 제65조)

을 징구할 수 있다. 그리고 행정처분 중 영업허가취소등의 행정처분을 시

행하기 전에 처분대상자의 의견을 듣는 청문을 정하고 있다(동법 제64조).

⑬ 벌칙 : 식품위생법에서 규정하는 준수사항 중 국민보건에 악영향을

끼칠 수 있는 위반사항을 정하고, 이를 위반한 자에 대하여 징역 또는 벌

금형을 처할 수 있도록 벌칙을 규정하고 있다(동법 제74∼77조).이와 함

께 과태료(동법 제78조, 제80조)와 양벌규정(동법 제79조)이 있다.

⑭ 기타 : 조리사 및 영양사(동법 제36∼4 1조), 식품위생심의위원회(동

법 제42조, 제43조), 식품위생단체(동법 제44∼54조), 한국식품위생연구원

(동법 제54조의 2, 제54조의 3), 국고보조(동법 제66조), 식중독 조사보고

와 사체해부(동법 제67조, 제68조), 식품진흥기금(동법 제71조), 위임 및

수수료(동법 제72조 및 제73조)가 규정되어 있다.

4) 수산물검사법의주요내용

우리나라에서 수산물 검사를 처음으로 시작한 것은 1908년이며 그 대

상품은 해조류였다. 그 이후 마른 김, 통조림 등으로 검사품목이 계속적

으로 추가되어 왔으며, 1933년 4월 조선총독부령에 의해 수산제품검사소

가 창설되면서부터 수산물 검사가 본격적으로 실시되었다.

1949년 6월에 수산제품검사소는 중앙수산검사소로 명칭이 개칭됨과 동

시에 상공부 소속으로 되었으며, 1961년 10월에 정부조직법 개정에 따라

농림부 소속으로 이관되었다. 1966년 3월에 수산청이 발족됨에 따라 중앙

수산검사소는 수산청 소속으로 되었으며, 1981년 11월에 정부조직정비에

의하여 국립수산물검사소로 개칭되었다.
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1996년 8월에는 수산청과 해운항만청이 통합되어 해양수산부가 발족됨

에 따라 국립수산물검사소는 해양수산부 산하기관으로 되었다. 현재 국립

수산물검사소는 본부 3개와 11개 지소로 구성되어 있다.

<표 4- 2> 수산물 검사관련 제도 및 기관의 변천

연 도 개 요

1908년

1933년
1949년

1950년
1953년

1955년
1961년

1966년
1975년

1977년
1981년

1991년
1992년

1994년
1996년

최초의 수산물 검사업무(목포상공회의소 해조검사소)

수산제품검사소 발족

상공부 중앙수산검사소 발족

수산물검사법 제정

수산물검사법 시행령 및 시행규칙 제정

해무청 중앙수산검사소(조직개편)
농림부 중앙수산검사소(조직개편)

수산청 중앙수산검사소(조직개편)
생산과정 검사시 위생상태 점검제도 도입

내수용 통조림에 대하 희망검사제 도입

수산청 국립수산물검사소(조직개편)

국립수산물검사소에 의한 수입수산물 검사 실시(부산지소)
국립수산물검사소를 식품위생기관으로 지정

행정권한위임·위탁에 위한 수입수산물검사 업무담당

해양수산부 국립수산물검사소(조직개편)

주 : 水友會, 現代韓國水産史 (1987), pp.649-663; 수산청, 水産廳 30年史(1996), pp.646
-661; http://www.nfpis.go.kr/nfpis/intro/frame01.htm 에서 발췌하여 정리한 것임.

수산물검사법은 전술한 바와 같이 수산물의 안전성을 확보하고 수산물

의 품질향상을 위한 법률로써, 1950년 법률 제116호로 제정되어 1952년 5

월 10일 공포·시행되었다.

그 이후 3차례의 전면개정과 2차례의 부분개정이 있었다. 1999년 2월 5

일 법률 제5806호로 전문개정되어 총27조로 구성되어 있다. 하위법령으로

수산물검사법시행령(대통령령 제16392호, 총8조)과 수산물검사법시행규칙

(해양수산부령, 총28조)이 있다.

수산물검사법 제1조에 수산물의 효율적인 위생관리와 검사에 관하여

필요한 사항을 정함으로써 수산물의 안전성을 확보하고 수산물의 품질

향상에 이바지함을 목적으로 한다 라고 법의 목적을 정하고 있다. 동법 제



5 2

2조는 수산물검사법을 운용하는데 필수적인 정의(수산물, 위해물, 병·충

해, 생산·가공시설)를 내리고 있다. 동법 제2조 1에서 규정하고 있는 수

산물 이라 함은 수산동·식물과 이를 원료 또는 재료로 하여 제조·가공

한 제품을 말한다고 하여, 매우 포괄적으로 규정하고 있음을 알 수 있다.

그리고 동법 제3조에서 수산물의 검사에 관하여 이 법에서 규정한 것을

제외하고는 식품위생법이 정하는 바에 의한다 고 규정하고 있다.

수산물검사법의 주요내용을 간략하게 살펴보면 다음과 같다.

수산물 검사대상 : 양식·종묘생산·시험·연구·학습 또는 관상용

으로 양식장·종묘생산시설 등에 옮겨서 기르기 위하여 수입하는 수산

동·식물과 그 수정란·알 및 포자, 정부에서 수매·비축하는 수산물, 외

국과의 협약 또는 해양수산부장관이 정하는 외국의 특별한 위생조건의

이행을 위하여 검사가 필요하다고 인정되는 수산물로서 해양수산부령이

정하는 수산물은 해양수산부장관의 검사를 받아야 한다. 그리고 해양수산

부장관은 국제협약 등의 이행을 위하여 필요하다고 인정하는 때에는 해

양수산부령이 정하는 바에 의하여 수산물의 생산·가공과정에 대한 검사

를 할 수 있다(수검법 제4조).

② 수산물의 검사 및 위생관리기준 : 수산물의 검사는 품질·규격 ·위

해물 및 병·충해와 제6조의 규정에 의한 위생관리기준의 준수여부에 대

하여 행하며, 검사의 기준은 해양수산부장관이 정하여 고시하며(수검법

제5조), 해양수산부장관은 협약 등을 이행하기 위하여 제7조(지정해역의

지정 및 생산·가공시설의 등록 등)의 규정에 의한 지정해역과 수산물의

생산·가공시설의 위생관리에 관한 기준을 해양수산부령으로 정할 수 있

다(수검법 제6조).

검사절차 및 방법, 검사기관 지정 : 수산물검사원으로 하여금 해양

수산부령이 정하는 바에 의하여 수산물 검사를 위하여 필요한 최소량의

수산물을 무상으로 채취하거나 수거할 수 있으며(수검법 제8조), 대통령

령이 정하는 바에 의하여 수산물 검사에 필요한 시설 및 인력을 갖춘 기

관을 수산물검사기관으로 지정하여 검사업무를 수행하게 할 수 있다(수

검법 제9조).

수산물 검사결과 표시 및 검사 생략 : 검사에 합격한 수산물에 대하

여 그 검사를 신청한 자의 요구가 있는 경우에는 그 검사결과를 표시할
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수 있다. 다만, 정부에서 수매·비축하는 수산물 등 해양수산부장관이 정

하는 경우에는 검사결과를 표시하여야 한다(수검법 제11조). 검사에 불합

격한 수산물은 수입을 금지하고 있으며(수검법 제12조), 지정해역 또는

제7조제2항의 규정에 의하여 등록한 생산·가공시설에서 위생관리기준에

적합하게 생산·가공된 수산물 및 수산업법 제41조 제1항 제2호의 규정

에 의한 원양어업 및 동법 제49조의 규정에 의한 수산물가공업의 허가를

받은 자가 자기가 운영하는 어선에 의하여 해외수역에서 포획 또는 채취

한 수산물로서 현지에서 직접 수출하는 수산물은 해양수산부령이 정하는

바에 의하여 검사를 생략할 수 있다(수검법 제13조).

⑤ 검사불합격품 처리 : 검사불합격품에 대하여 해양수산부장관은 신청

인에게 불합격의 사실을 통지하여야 하며, 검사불합격품이 인체에 해를

끼칠 수 있다고 인정되는 때에는 식품위생법이 정하는 바에 의하여 관할

시장·군수 또는 자치구의 구청장에게 당해 수산물의 폐기 또는 판매금

지 등의 처분을 하도록 요청할 수 있다. 또한 병·충해에 감염된 때에는

해양수산부령이 정하는 바에 의하여 관세청장에게 그 사실을 알려주어야

한다(수검법 제14조).

⑥ 검사합격취소 및 재검사 : 검사합격품이라고 하더라도 수산물 검사

과정에서 부정한 방법으로 검사를 받은 경우와 검사합격품의 검사결과

표시를 변조한 경우에는 검사합격을 취소할 수 있다(수검법 제15조). 검

사결과에 이의가 있는 자는 그 결과를 통지 받은 날부터 14일 이내에 해

양수산부장관에게 재검사를 신청할 수 있다(수검법 제16조).

⑦ 조사·점검 및 중지·개선 명령 : 해양수산부장관은 위생관리기준의

이행여부의 확인을 위하여 필요하다고 인정하는 때에는 수산물검사원으

로 하여금 지정해역 또는 수산물의 생산·가공시설 및 창고·선박등에

출입하여 관계장부·시설 또는 생산과정을 조사 또는 점검하게 할 수 있으

며(수검법 제17조), 조사·점검 결과 수산물을 위생관리기준에 적합하지 아

니하게 생산·제조·가공 또는 운반하는 자에 대하여 대통령령이 정하는

바에 의하여 생산·제조·가공·운반을 제한 또는 중지하게 하거나 기간을

정하여 이의 시정 및 시설의 개선·보수를 명할 수 있다(수검법 제18조).

그리고 지정해역이 위생관리기준에 적합하지 아니하게 된 때에는 이를

해제할 수 있으며, 생산·가공시설을 등록한 자가 조사·점검을 거부·방
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해 또는 기피하는 경우와 동법 제18조의 규정에 의한 명령을 이행하지

아니하는 경우에는 해제 및 등록을 취소할 수 있다(수검법 제19조).

⑧ 기타 : 위생관리에 관한 사항 등의 보고(수검법 제20조), 수수료(수

검법 제2 1조), 청문(수검법 제22조), 권한의 위임(수검법 제23조), 벌칙 및

과태료(수검법 제24조∼제27조)에 대하여 규정하고 있다.

2 . 우리나라의 수산식품 검사현황

1) 수산물수급구조및수출입현황

우리나라의 수산물 수급실태는 총규모면에서 보면 1999년 456만 톤을

기록하여 1980년에 비하여 약1.6배, 1990년에 비하여 약1.2배 증가한 것으

로 나타났다. 국내소비에 있어서도 약간의 차이는 있지만 총규모의 변화

와 마찬가지로 1999년도의 국내소비량은 1980년도 대비 약 1.6배 증가한

것으로 나타났다. 수출면에서 보면 1980년 69만 톤에서 1999년에는 123만

톤으로 약1.8배 증가한 것으로 나타나고 있다.

<표 4-3> 우리나라의 수산물 수급구조

(단위 : 천M/T, %)

연 도
구 분 1980 1990 1995 1996 1997 1998 1999

수

요

국내소비 1,746 2,583 3,215 3,202 3,187 2,394 2,746

수 출(A) 696 1,058 1,170 1,191 1,193 1,354 1,232

이 월 77 290 371 427 480 319 582

A/C(%) 27.6 26.9 24.6 24.7 24.5 33.3 27.0

계(C) 2,519 3,931 4,756 4,820 4,860 4,067 4,560

공

급

국내생산 2,410 3,275 3,348 3,244 3,244 2,834 2,909

수 입(B) 41 380 948 1,205 1,189 753 1,332

재 고 68 276 460 371 427 480 319

B/C(%) 1.6 9.7 19.9 25.0 24.5 18.5 29.2

자료 : 해양수산부, 수산행정기본자료 2000 , 2000.
주 : 수출 및 수입은 원어 환산 수치.
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한편 총공급에 있어서 수입이 차지하는 비율은 1980년 1.6%에서 1995

년 19.9%, 1996년 25.0%로 증가하였다. 그러나 1998년에는 우리나라 외

환·금융시장의 불안에 의한 IMF 사태로 인하여 수입비중이 18.5%로 급

감하였다가 1999년에는 29.2%로 급증한 것으로 나타났다.

<그림 4-2> 우리나라의 수산물 수출입 추이 (금액기준 )

자료 : 해양수산부, 1999년도 수산물수출입통계연보 , 2000.

1990년대 우리나라의 수산물 수출입 추이를 금액면에서 살펴보면, <그

림 4-2>과 같이 수산물 수출은 1995년도를 정점으로 지속적으로 감소하

고 있는 반면, 수산물 수입은 지속적인 증가추세를 나타내고 있음을 알

수 있다.27)

( 1) 우리나라의 수산물 수출현황

우리나라의 수산물 수출 대상국은 1980년대 50여개국에서 1998년에는

92개국으로 확대되었으나,28) 상위 5개국(일본, 중국, 스페인, 미국, 태국)

27) 1998년도 우리나라 수산물 수입은 외환·금융시장의 불안에 의하여 급격히 감소
하였으나 이러한 수입감소는 수입조건의 악화에 따른 일시적인 현상에 불과한

것으로, 장기적인 추세 분석에서는 의미를 부여할 필요가 없음.
28) 해양수산부 무역진흥과(내부자료).
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이 전체 수산물 수출의 85%를 차지하고 있다.29)

<표 4-4> 우리나라의 주요국별 수산물 수출추이

(단위 : 천 달러)

국별 1994 1995 1996 1997 1998 1999

일 본(A) 1,278,552 1,280,984 1,217,476 1,017,530 895,512 1,155,211

중 국 18,524 64,229 68,060 114,393 97,041 58,854

미 국 94,090 93,305 81,625 70,049 62,573 76,386

태 국 66,366 53,424 38,831 45,871 34,421 28,871

스페인 56,184 56,142 44,384 44,963 81,477 35,547

러시아 1,511 1,379 9,201 32,903 29,993 9,998

이탈리아 11,909 11,953 13,094 13,194 26,011 17,777

대 만 19,908 25,140 16,927 10,099 14,041 11,259

프랑스 10,947 10,333 9,906 9,968 9,922 6,501

총수출(B) 1,646,884 1,721,748 1,635,113 1,492,588 1,369,014 1,520,534

A/B(%) 78 74 74 68 65 76

자료 : 해양수산부, 1999년도 수산물 수출입통계연보 , 2000.
주 : 1997년도 수출실적을 기준으로 한 순위임.

수산물의 대일 수출의 비중은 1994년 78%, 1995년 74%, 1997년에 68%,

1998년 65%로 지속적으로 감소하고 있는 추세이나, 1999년도에는 76%로

반전한 것으로 나타났다(<표 4-4> 참조). 우리나라에 있어서 일본시장은

여전히 수산물 수출의 최대시장을 형성하고 있다. 그러나 최근 들어 일본

시장에서의 값싼 중국산 수산물과의 경쟁에 의하여 우리나라의 대일 수

산물 점유율이 점차 감소하고 있는 추세를 보이고 있다.30)

29) 1999년도 상위 5개국의 수출 금액 합계는 1,354,869 천 달러로 총수출금액의 89%
에 해당함.

30) 주문배 외, WTO 뉴라운드 수산부문 대응전략 , 해양수산부, 1999, pp.85-91참조.
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<표 4-5> 우리나라의 연도별·제품별 수산물 수출실적

(단위 : 천 달러)

연 도

품목

1996 1997 1998 1999

중량 금액 중량 금액 중량 금액 중량 금액

수산물
451,621 1,635,113

(100)
509,090 1,492,588

(100)
590,390 1,369,014

(100)
475,644 1,520,534

(100)

활어
4,439 78,821

(5)
5,360 85,026

(6)
7,110 63,422

(5)
8,809 1,228

(6)

신선, 냉장
36,287 255,791

(16)
40,248 216,531

(15)
59,469 246,940

(18)
51,942 265,913

(18)

냉동
275,796 722,741

(44)
324,512 666,166

(45)
383,054 606,984

(44)
276,576 678,919

(45)

훈제
598 5,092

(0)
506 4,033

(0)
499 2,492

(0)
235 1,335

(0)

건조
8,607 73,808

(5)
8,278 69,240

(5)
12,099 86,127

(6)
12,863 85,515

(6)

염장,
염수장

12,348 36,845
(2)

13,152 34,363
(2)

13,410 27,884
(2)

14,549 31,804
(2)

이외기타
40,698 115,052

(7)
38,954 90,445

(6)
41,539 84,555

(6)
42,900 105,623

(7)

밀폐용기에

넣은것

8,849 50,474
(3)

8,760 40,924
(3)

12,036 46,958
(3)

11,322 57,123
(4)

기타조제
63,998 296,489

(18)
69,322 285,859

(19)
61,174 203,651

(15)
56,450 203,075

(13)

자료 : 해양수산부, 1999년도 수산물 수출입통계연보 , 2000.
주 : 금액하단의 ( )은 점유율임.

우리나라의 연도별 제품별 수산물 수출실적을 보면, 1999년도 기준 금

액면에서 전체 수출수산물 중 45%가 냉동품이며, 그 다음으로 신선냉장

품이 18% 순으로 나타나고 있다. 전년대비 전제품에서 약간씩 증가한 것

으로 나타나고 있다(<표 4-5> 참조).

주요 어종별 연도별 수출추이를 살펴보면, 1998년도 어종별 수출실적은

참치, 생선묵, 굴류(통조림 제외), 붕장어, 오징어, 바지락, 고등어 순으로

나타나고 있다. 1993년 대비 1998년도의 수출실적을 보면 가장 큰 증가를

나타내는 어종은 오징어이며, 그 다음으로 생선묵, 굴류(통조림제외), 붕
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장어 순으로 나타나고 있다. 반면에 명태 피레트, 명란, 조미오징어, 가자

미 등과 같은 수산물의 수출은 크게 감소한 것으로 나타났다(<표 4-6> 참

조>).

<표 4-6> 우리나라의 주요 어종별 연도별 수출실적

(단위 : 천 달러, %)

어종별 1993 1994 1995 1996 1997 1998

참 치

피 조 개

붕 장 어

게 류

생 선 묵

굴류(통조림외)

굴 통 조 림

톳

성 게

미 역

명 란

바 지 락

가 자 미

새 우

삼 치

패 주

조미오징어

전 갱 이

오징어(조미외)

고 등 어

한 천

명태피레트

295,203

86,016

69,543

62,836

62,511

59,696

56,355

54,007

42,346

33,223

24,472

22,469

23,590

18,340

17,462

16,677

14,233

13,446

12,938

10,566

7,900

4,144

319,445

99,782

105,571

69,221

78,478

59,419

33,454

54,991

39,256

30,200

71,909

25,776

19,890

10,962

22,209

11,615

5,212

25,995

17,873

13,118

9,522

149

281,854

86,199

110,178

89,314

94,820

76,901

38,243

49,553

40,104

24,464

87,889

33,248

20,037

12,208

23,814

20,489

9,481

13,043

65,120

14,723

12,970

237

311,550

113,884

68,277

62,791

119,841

64,872

33,553

35,371

32,538

20,862

53,697

22,652

8,954

8,022

10,996

12,607

3,105

20,514

57,750

29,299

10,812

230

301,950

75,461

102,874

73,174

174,863

80,350

29,148

30,887

22,184

41,970

1,433

18,597

5,009

3,962

10,275

11,668

5,133

8,940

113,598

11,508

7,680

208

286,309

59,577

82,872

47,612

137,248

86,153

29,533

39,140

23,473

32,556

15,327

28,717

5,871

-

14,905

-

4,769

13,801

74,591

11,827

5,741

109

자료 : 해양수산부, 1999년도 수산물수출입통계연보 , 2000.
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(2) 우리나라의 수산물 수입현황

우리나라의 수산물 수입은 1997년에 1,045백만 달러를 기록하여 1997년

7월 수산물 시장 전면개방에도 불구하고 환율상승에 따른 수입 채산성

악화, 고율의 조정관세 부과 등의 요인으로 전년대비 오히려 3.3% 감소

한 것으로 나타났다.

1998년도에는 IMF 영향에 따라 전반적인 경기침체와 함께 수산물 소비

는 급격하게 감소하였으며, 이에 따라 수산물 수입도 587백만 달러로 급

감하였다. 1999년도에는 IMF 불황국면에서 탈피하여 수산물 국내소비는

증가하게 되었으며, 수산물 소비증가와 함께 수산물 수입은 1,178백만 달

러로 급증하였다(<표 4-3>, <표 4-7> 참조).

<표 4-7> 우리나라의 주요국별 수산물 수입추이

(단위 : 천 달러)

국 별 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

중 국

러시아

미 국

일 본

태 국

베트남

44,466

143,638

138,396

40,397

8,254

8,706

111,831

176,275

135,489

42,323

27,985

15,074

128,876

209,928

143,814

46,053

40,362

14,660

217,254

213,727

175,902

58,875

63,424

12,906

271,543

176,108

130,163

71,650

67,784

18,306

197,120

106,178

84,025

37,637

24,925

11,446

413,270

205,033

129,816

107,206

43,523

39,549

총수입 542,489 726,267 842,808 1,080,457 1,045,474 587,481 1,178,968

자료 : 해양수산부, 1999년도 수산물 수출입통계연보 , 2000.

주요국별 수산물 수입현황을 살펴보면, 중국, 러시아, 미국, 일본, 태국,

베트남 순으로 나타나고 있으며, 상위 5개국이 약 80%(금액기준)를 차지

하고 있다. 특히 중국은 1996년도부터 러시아, 미국을 누르고 우리나라의

수산물 제1위 수입국으로 부상하였으며 금액면에서도 4억 달러(1999년

기준, 전체 35%)를 상회하고 있다.



60

<표 4-8> 우리나라의 연도별·제품별 수산물 수입실적

(단위 : M/T, 천달러)

연 도

품 목

1996 1997 1998 1999

중량 금액 중량 금액 중량 금액 중량 금액

수산물
526,635 1,080,457

(100)

522,381 1,045,474

(100)

375,224 587,481

(100)

746,327 1,178,968

(100)

활 어
7,920 46,425

(4)

10,221 43,231

(4)
7,982

21,351

(4)

24,595 73,327

(6)

신선, 냉장
16,044 64,082

(6)

14,566 65,431

(6)

7,549 25,427

(4)

27,160 70,795

(6)

냉 동
379,905 734,030

(68)

369,458 717,062

(69)

285,064 431,353

(73)

591,363 859,932

(73)

훈 제
23 486

(0)

96 687

(0)

133 562

(0)

255 1,495

(0)

건 조
1,142 9,272

(1)

1,751 10,045

(1)

1,777 9,944

(2)

3,337 20,681

(2)

염장, 염수장
12,338 29,393

(3)

20,863 29,631

(3)

18,910 14,028

(2)

26,172 22,308

(2)

이외기타
39,091 67,846

(6)

62,017 56,375

(5)

42,181 44,871

(8)

52,706 61,855

(5)

밀폐용기에

넣은 것

359 2,104

(0)

318 1,698

(0)

483 1,401

(0)

269 1,276

(0)

기타조제
39,812 126,820

(12)

43,090 121,314

(12)

11,146 38,544

(7)

20,470 67,297

(6)

자료 : 해양수산부, 1999년도 수산물 수출입통계연보 , 2000.
주 : 금액하단의 ( )은 점유율임. 중량은 HS 품목별 수치를 나타냄.

우리나라의 연도별 제품별 수산물 수입실적을 보면, <표 4-8>과 같이

대부분이 냉동품으로 최근 4년간 평균 약 71%를 차지하고 있으며, 그 이

외에 활어, 신선냉장 순으로 나타나고 있다.
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<표 4-9> 용도별 수산물 수입동향

(단위 : 백만달러)

연도

용도
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

수 출 용

원 자 재
211 150 150 184 207 207 156 117 212

내

수

용

합작 및

공동사업
147 160 146 115 108 93 81 26 87

기 타

내수용*

218

(37.8)

196

(38.7)

252

(46.5)

436

(60.1)

528

(62.6)

780

(72.2)

808

(77.3)

444

(75.6)

880

(74.6)

소 계
365

(63.4)

356

(70.4)

398

(73.4)

551

(75.9)

636

(75.4)

873

(80.8)

889

(85.1)

470

(80.1)

967

(82.0)

합 계 576 506 542 726 843 1,080 1,045 587 1,179

자료 : 해양수산부, 수산업 동향에 관한 연차보고서 , 각 연도.
주 : *표시는 관광용 식자재 포함한 수치임. ( ) 안의 수치는 총수입 금액에서 차
지하는 비율임.

용도별 수산물 수입동향을 살펴보면, <표 4-9>에서 나타나는 바와 같

이, 수입수산물중 내수용 비중이 지속적으로 증가하고 있는데, 이것은 수

산물 시장의 개방화 추세와 국민소득의 증대에 따른 소비증가 및 국내생

산(특히, 연근해어업과 원양어업 생산의 부진 등)의 정체 등에 기인한다

고 볼 수 있다.

총수입에서 해외와의 공동어업사업과 합작에 의한 어획물을 제외한

기타 내수용 수산물 수입이 차지하는 비중은 1989년 17.1%, 1990년

29.3%에 불과하던 것이 지속적으로 증가하여 1994년에는 60%를 초과

하여 1997년 77.3%, 1998년에는 75.6%로 증가한 것으로 나타나고 있

다 . 내수용 수입은 특히 냉동조기 , 갈치, 홍어 등 1997년도 수산물 시

장 개방품목을 중심으로 수입이 크게 증가한 것으로 나타났다 .
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<표 4-10> 수산물 금액순위별 품목별 수입실적과 주요수입국

(단위 : 톤 , 백만달러 , % )

순위 품 목
실적

(1999년 11월말현재) 주요 수입국(%)
물 량 금 액

1 명란(냉동) 13,591 135 러시아(88), 미국(4), 중국(3)
2 조기(냉동) 42,669 105 중국(99)
3 아귀(냉동) 11,965 38 미국(62), 중국(34), 카나다(3)
4 명태연육(냉동) 20,978 36 미국(91), 러시아(9)
5 명태(냉동) 62,289 33 러시아(83), 일본(9), 미국(5)
6 갈치(냉동) 14,717 30 중국(69), 인니(18), 일본(11)
7 낙지(냉동) 20,037 30 중국(97), 일본(2)
8 새우(냉동) 4,284 24 태국(66), 필리핀(15), 카나다(7)
9 갈치(신냉) 6,571 21 일본(99)
10 오징어(냉동) 22,768 20 중국(45), 알젠틴(23), 인니(3)

자료 : 해양수산부 무역진흥과(내부자료).

<표 4-10>은 1999년도 11월말 현재 수입수산물의 상위 순위 품목별 주

요 수입국을 나타낸 것이다. 상위 10위이내의 수입수산물은 중국, 러시아,

일본에서 수입되고 있으며, 그 중에서 냉동명란은 러시아에서 88%를, 냉

동조기, 냉동낙지는 중국에서 99%, 97%를, 냉동아귀는 미국에서 62%, 중

국에서 32%를, 냉동명태는 러시아에서 83%를 수입하고 있는 것으로 나

타났다. 또한 냉동갈치는 중국에서 68%를 수입하고 있는 반면, 신선냉장

갈치는 일본에서 99%를 수입하고 있다.

그리고 수입되는 전체 품목에서 활어의 경우에는 대부분이 일본, 중국

에서 수입되고 있다. 신선냉장 수산물의 경우, 어류는 활어와 중국, 일본

이외에 다양한 국가에서 수입되고 있다. 즉, 태평양 연어는 노르웨이, 가

자미는 캐나다, 중국, 대구는 미국, 중국, 일본, 명태는 일본, 러시아, 고등

어는 중국, 갈치는 인도네시아, 중국, 필리핀, 아귀는 미국, 캐나다, 돔은

일본, 뉴질랜드, 중국 등에서 수입되고 있다. 갑각류나 패류의 경우에는

보다 다양한 국가에서 수입되고 있으며, 냉동 수산물의 경우에는 더욱 많

은 국가에서 수입되고 있다. 냉동갈치 및 기타돔(냉동)은 무려 22개 국가

에서, 냉동새우는 2 1개 국가, 고등어는 19개 국가, 볼낙은 18개 국가, 전

갱이는 15개 국가에서 수입되고 있다(1999년 기준).31)

31) 해양수산부, 1999년도 수산물 수출입통계연보 (2000)의 품목별 국가별 수입실적
편을 참조.
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2) 우리나라의수산물검사현황

수산물 검사는 전국 11개 지소에서 검사를 실시하고 있다. 수출수산물

은 수산물검사법 제4조 및 제5조에 의하여 검사를 실시하고 있으며, 수입

수산물은 식위법 제16조 및 동법 시행규칙 제11조(식품등의 신고) 및 식

위법 제18조 및 동법 시행규칙 제16조(식품위생기관의 지정), 행정권한

위임·위탁에 관한 규정 제34조 및 제40조, 수입식품등의 검사지침(식약

청고시 1999. 6.30), 수입수산물검사업무지침(국립수산물검사소 내부지침)

에 의거하여 검사를 실시하고 있다.

그리고 내수용 수산물중 정부비축 수산물은 농안법, 수산물검사법 제4

조, 동법 시행규칙 제3조 및 2000년도 수산물정부비축사업시행지침에 의

거하여 검사를 실시하고 있으며, 국내소비용 수산물은 수산물검사법 제4

조 및 제5조에 의거하여 검사를 실시하고 있다.

수산물에 대한 검사는 지금까지 주로 수출수산물에 대한 검사를 중심

으로 이루어져 왔으며, 수입수산물 및 내수용 수산물에 대한 검사는 사후

적 성격의 검사로 사전예방적 성격의 검사에는 소극적이었다.

우리나라는 수출수산물에 대해서 의무검사제를 채택해왔으나, 수출경

쟁력 강화의 일환으로 1993년 4월부터 의무검사제가 대폭 완화되어 냉동

굴, 냉동복어, 고등어통조림 등 식품위생상 품질검사가 불가피한 3 1개 품

목에 대해서만 실시하였고, 나머지 품목에 대해서는 법적인 강제 검사가

아닌 수출업자의 희망검사제로 전환하여 수출품의 위생관리를 실시하였

다. 그 이후 1998년 9월에는 수출의무검사제를 폐지하고 희망검사제로

전환하였다.

1999년도 전체 수산물 검사실적은 <표 4-11>에서 나타나는 바와 같이

620천톤으로 전년대비 175% 증가하였고, 건수로는 45,723건으로 182% 증

가하였다. 제품별로는 냉동품이 전체 검사량의 83%(49 1천톤)를 차지하고

있고, 활어·패류가 7%(40천톤), 염장품이 5%(31천톤), 신선냉장품이

4%(24천톤) 순으로 나타났다. 수산물검사소 지소별 검사비율을 보면, 부

산지소가 76%로 대부분을 차지하고 있고, 그 다음으로 인천지소 12%, 통

영지소 4%, 장항지소 3% 순으로 나타났다.32)

32) 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000, p.5.
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수산물 수출검사실적은 1999년도 88천톤으로 전년대비 0.5% 증가하였

으며, 건수로는 8.6% 증가하였다. 수산물 제품별 수출실적에 대비하여 수

산물 수출검사 실적 비율을 비교해보면(수량기준), 1996년 15%, 1997년

16%, 1998년 15%, 1999년 18%로 최근 4년간 평균 16%를 검사한 것으로

나타났다.33)

<표 4-11> 최근 5년간 수산물 분류별 제품별 검사실적

(단위 : 건, 톤)

구 분
1995 1996 1997 1998 1999

건수 수량 건수 수량 건수 수량 건수 수량 건수 수량

합 계 17,448 355,380 23,594 473,570 26,200 458,350 25,012 353,226 45,723 619,562

수

출

수

산

물

소계 1,890 64,982 2,604 69,436 2,488 81,731 6,607 87,560 7,176 87,994

활어패류 - - - - - - - - 379 1825
신선냉장 - - - - - - - - 234 42
냉동품 1,560 61,786 2,142 66,610 2,129 78,773 5,916 83,303 5,770 81,040
건제품 91 213 172 156 130 272 229 781 209 195
염장품 58 303 103 115 60 145 105 973 166 1,368
통조림 116 2,515 123 2,018 127 2,344 299 2,412 338 2,877
기타 65 165 64 537 42 197 58 91 80 647

수

입

수

산

물

소계 15,088 263,271 20,771 376,486 23,532 333,973 17,570 249,033 37,608 505,709

활어패류 1,949 10,382 2,920 16,803 3,997 15,750 2,351 11,655 7,316 38,133
신선냉장 5,566 6,429 6,770 7,284 7,515 8,561 4,573 7,300 9,388 23,934
냉동품 6,568 235,296 9,813 336,717 10,303 286,174 9,024 207,123 18,546 410,277
건제품 345 1,205 402 1,681 596 2,300 522 1,523 826 3,463
염장품 621 9,424 810 13,296 1,101 20,959 1,069 21,133 1,503 29,523
기타 39 535 56 705 20 229 31 299 29 379

내

수

수

산

물

정

부

비

축

소계 409 24,986 112 25,634 111 40,405 628 14,972 566 24,326

냉동품 126 19,565 46 21,645 54 36,072 186 10,717 78 20,203
건제품 144 1,021 51 822 47 1,274 336 922 360 809
염장품 139 4,400 15 3,167 10 3,059 106 3,333 128 3,314

국

내

소

비

소계 61 2,141 102 2,014 69 2,241 207 1,661 373 1,533

건제품 37 221 49 350 31 246 134 546 355 1,391
해조류 24 1,920 53 1,664 38 1,995 67 833 18 142
기타 - - - - - - 6 282 - -

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.
주 : 금액하단의 ( )은 점유율임. 중량은 HS 품목별 수치를 나타냄.

33) <표 4-5>와 <표 4-11>을 참고하여 계산한 것임. 원어환산으로 수출입 중량을 계
산한 <표 4-3> 수산물 수급구조와는 다름.
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<표 4-12> 품종별 수산물 수출검사실적

(단위 : 건, 톤, 백만원)

연도

구
1999 1998 대 비(%)

품종별 분 건수(A) 수량(B) 금액(C) 건수(D) 수량(E) 금액(F ) A/ D B/ E C/ F

계 7,176 87,994 186,373 6,607 87,560 231,658 109 100 80

냉동갈치 43 33 77 38 234 359 113 14 21

냉동게살 111 1,031 8,635 143 1,157 8,122 78 89 106

냉동고등어 166 14,910 8,617 44 1,540 1,219 377 968 707

냉동대구 152 3,072 8,759 95 2,833 5,262 160 108 166

냉동명태(연육) 1 200 408 20 1,100 2,549 5 18 16

냉 동 굴 127 699 3,255 249 1,433 8,515 51 49 38

냉동황다랭이 18 6,844 9,624 81 10,515 19,205 22 65 50

냉동명란 31 5 85 130 341 2,790 24 1 3

냉동오징어 217 15,903 12,760 251 18,108 22,966 86 88 56

냉동찐어묵 4,152 33,901 91,867 4,205 39,910 127,070 99 85 72

마른게껍질 4 29 52 54 677 751 7 4 7

굴통조림 179 857 6,745 157 804 6,228 114 107 108

정어리통조림 32 773 2,044 19 529 1,589 168 146 129

기 타 1,943 9,737 33,445 1,121 8,379 25,033 173 116 134

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.
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<표 4-13> 국가별 수산물 수출검사실적

(단위 : 건, 톤, 백만원)

연도

구
1999 1998 대 비(%)

국가 분 건수(A)
수량
(B)
금액
(C)
건수
(D)
수량
(E)
금액
(F) A/ D B/ E C/ F

계 7,176 87,994 186,373 6,607 87,560 231,658 109 100 80

네델란드 205 743 2,519 181 1,992 5,310 113 37 47

노르웨이 121 1,444 3,323 143 1,877 3,766 85 77 88

덴 마 크 150 1,532 4,376 170 1,478 3,459 88 104 127

독 일 331 1,099 2,686 307 1,791 5,724 108 61 47

러 시 아 405 5,477 11,589 519 10,502 31,342 78 52 37

미 국 472 3,477 15,704 480 2,961 17,366 98 117 90

벨 기 에 274 1,920 4,662 274 2,265 6,911 100 85 67

스 페 인 1,052 12,552 37,343 1,182 14,637 49,545 89 86 75

이탈리아 1,011 10,904 24,987 923 14,502 35,828 110 75 70

일 본 643 1,218 10,302 213 1,044 7,816 302 117 132

중 국 393 15,648 25,063 409 20,098 26,161 96 78 96

프 랑 스 236 3,040 7,766 345 3,828 12,080 68 79 64

필 리 핀 184 16,295 9,555 19 1,428 1,128 968 1141 847

파퓨아뉴기니 8 2,910 1,559 6 441 331 133 660 471

멕 시 코 16 973 1,385 22 221 917 73 440 151

기 타 1,675 8,762 23,554 1,414 8,495 23,974 118 103 98

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.
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1999년도에는 수산물검사법의 개정으로 활어패류 및 신선냉장품이 수

출수산물 검사대상품목으로 추가되어 각각 1,825톤, 42톤을 검사한 것으

로 나타났다. 검사실적이 많은 수출품종으로는 냉동찐어묵, 냉동고등어,

냉동오징어 등 3개품종이 수출수산물 전체 검사량의 74%를 차지하였다(<

표 4-12> 참조).

1999년도 국가별 수산물 수출검사실적은 필리핀, 중국, 스페인, 러시아,

미국, 프랑스 순으로 7개국의 실적이 77%를 차지하였고(<표 4-13>), 필리

핀은 냉동고등어, 스페인은 냉동찐어묵, 중국은 냉동오징어가 대부분을

차지하였다.34)

수입수산물검사는 식품위생법에 따라 199 1년 1월 국립검역소로부터 의

뢰 받아 검사를 실시하여 199 1년 수입검사는 1,065건에 116천톤이었다.35)

그 이후 1994년 1월 행정권한의 위임·위탁에 관한 규정 개정으로 수

입수산물에 대한 신고 검사업무가 수산물검사소로 일원화되면서, 검사건

수는 1993년에 비해 87%나 증가한 12,950건(262천톤)이었다. 국립수산물

검사소는 수입 원료수산물과 활어패류, 신선냉장, 냉동, 염장 등과 같은

단순가공품을 검사하고 있다.

수산물 수입검사실적은 1999년도 37,608건 506천톤으로 전년대비 건수

로는 2 14%, 수량으로는 203% 증가하였다. 이러한 추세는 환율안정과 국

내경기 회복에 따라 전제품의 수입이 증가하였기 때문이다.

수산물 제품별 수입실적에 비하여 수산물 수입검사 실적 비율을 비교

해보면(수량기준), 1996년 34.8%, 1997년 31.9%, 1998년 42.4%, 1999년

42.9%로 최근 4년간 평균 38%를 검사한 것으로 나타났다.

1999년도 기준 전년대비 수산물 제품별 수입검사 추이(수량기준)를 보

면, 신선냉장(328%), 활어패류(327%), 건제품(227%), 냉동품(198%) 순으로

나타나고 있다(<표 4-11> 참조).

1999년도의 품종별 수입검사실적이 많은 것은 냉동명태, 조기, 낙지, 고

등어, 오징어, 가자미, 대구, 갈치, 젓새우, 명란 등으로 이들 10개 품종

이 전체 수입 검사량의 53%를 점하고 있으며, 대중어종인 명태, 조기,

오징어의 검사량은 전체의 28%로 나타나고 있다(<표 4-14> 참조).

34) 국립수산물검사소, 수산물 시장동향 제52호(1999, 4/4분기), p.7 참조.
35) 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 (2000) 참조.
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<표 4-14> 품종별 수산물 수입검사실적

(단위 : 건, 톤, 백만원)

품종별

1999 1998 대 비(%)

건수
(A)
수량
(B)
금액
(C)
건수
(D)
수량
(E)
금액
(F ) A/ D B/ E C/ F

계 37,608 505,709 961,179 17,570 249,033 436,608 214 203 220

활미꾸라지 208 6,464 4,012 167 4,383 2,571 125 147 156

냉 동 갈치 938 16,237 33,546 695 12,506 24,461 135 130 137

냉 동 낙지 1,610 22,816 34,738 979 15,250 18,786 164 150 185

냉 동 대구 552 17,209 18,533 199 10,606 10,313 277 162 180

냉 동 명태 756 63,775 38,161 164 8,257 5,708 461 772 669

냉 동 아귀 1,085 14,002 43,743 755 9,616 22,420 144 146 195

냉 동 명란 606 14,095 138,974 470 13,693 59,457 129 103 234

냉동오징어 257 19,955 15,778 130 17,689 12,349 198 113 128

냉 동 조기 2,740 58,161 139,438 1,126 20,556 54,564 243 283 256

냉 동 새우 1,363 8,556 48,084 603 4,160 24,880 226 206 193

냉동가자미 317 19,631 11,958 204 23,640 15,257 155 83 78

냉동고등어 398 21,255 15,561 108 3,542 3,347 369 600 465

냉 동 홍어 301 7,027 7,906 214 5,121 6,056 141 137 131

냉 장 갈치 1,765 7,117 22,665 1,059 2,071 7,693 167 344 295

염장해파리 475 6,241 12,275 215 3,207 4,650 221 195 264

젓 새 우 691 16,009 7,219 572 12,402 5,655 121 130 128

기 타 23,546 187,069 368,588 9,910 82,334 158,441 238 227 233

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.
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<표 4-15> 국가별 수산물 수입검사실적

(단위 : 건, 톤, 천달러)

품종별

1999 1998 대 비(%)

건수

(A)
수량

(B)
수량

(C)
건수

(D)
수량

(E )
금액

(F )
A/ D B/ E C/ F

계 37,608 505,709 961,179 17,570 249,033 436,608 214 203 220

러 시 아 1,335 89,066 146,702 601 32,327 37,638 222 276 390

미 국 2,962 44,023 74,762 2662 33,149 43,383 111 133 172

중 국 18,524 221,145 408,086 7845 111,949 196,347 236 198 208

아르헨티나 141 9,807 7,339 91 9,894 5,973 155 99 123

일 본 5,978 39,448 118,914 1859 19,466 62,106 322 203 191

인도네시아 856 8,376 13,673 671 6,069 8,466 128 138 159

북 한 172 2,594 2,722 143 1,444 2,090 120 180 130

뉴질랜드 830 8,569 13,673 411 5,601 6,909 202 153 198

베 트 남 1,466 11,429 26,537 570 4,563 8,199 257 250 324

태 국 1,238 8,099 37,085 571 3,916 18,759 239 207 198

대 만 504 17,354 18,742 91 1,778 4,079 554 976 459

기 타 3,602 45,799 93,125 2109 18,877 42,659 171 243 218

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.

1999년도 수입검사실적이 많은 국가로는 중국, 러시아, 미국, 일본, 대

만 등으로 이들 5개국이 전체 검사실적의 81%를 차지하였으며, 전년대비

수입이 급증한 국가는 대만으로 1998년 1,778톤에서 1999년 17,354톤으로

976%나 증가한 것으로 나타났다(<표 4-15>).

국내에서 소비되는 수산물은 1993년 4월 수산물 검사제도 개선시부터

별도 집계하여 보건복지부와 지방정부는 식품위생법에 명시된 기준에 따

라 가공, 제조 또는 국내에서 유통되는 수산물에 대한 검사를 하고 있으며,
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<표 4-16> 내수용 품종별 수산물 검사실적

(단위 : 건, 톤, 천달러)

품종별
1999 1998 대 비(%)

건수
(A)
수량
(B)
금액
(C)
건수
(D)
수량
(E)
금액
(F ) A/ D B/ E C/ F

합 계 939 25,859 48,820 835 16,633 48,649 112 155 100

국내소비 373 1,533 8,822 207 1,661 7,410 180 92 119

-마른김 3 2 28 1 - 4 300 - 700

-굴젓 - - - 1 1 125 - - -

-마른멸치 12 59 246 9 67 346 133 88 71

-멸치젓 - - - 1 1 180 - - -

-마른톳 118 472 1,930 47 250 948 251 189 204

-얼구운김 120 395 4,857 77 229 3,079 156 172 158

-우무가사리 120 605 1,761 67 833 2,410 179 73 73

-전어젓 - - - 1 1 200 - - -

-냉동갈치 - - - 1 89 35 - - -

-냉동오징어 - - - 2 190 83 - - -

정부비축 566 24,326 39,998 628 14,972 41,239 30 162 97

-냉동꽁치 - - - 3 1,655 1,745 - - -

-냉동조기 42 69 656 69 497 5,999 61 14 11

-냉동오징어 12 11,658 12,282 1 601 680 1,200 1,940 1,806

-냉동갈치 4 4 23 82 687 6,614 5 1 -

-냉동명태 8 7,322 8,661 3 4,361 3,742 267 168 231

-냉동고등어 12 1,150 2,216 28 2,916 4,842 43 39 46

-마른오징어 2 50 437 11 147 1,806 18 34 24

-마른김 358 759 11,935 321 739 11,408 112 103 105

-염장미역 128 3,314 3,788 106 3,333 4,123 121 99 92

-마른미역 - - - 4 36 280 - - -

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.

국립수산물검사소에서는 양식지역이나 최종 유통지역에서 생산되는 수산

물과 최종제품에 대한 원료로서 사용되는 수산물의 안전성 검사를 담당

하고 있다.36)

36) 마임영, 수산물수출입검사동향 , 해양수산동향 , 제925호, 1999. 3. 15.
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내수용 수산물(국내소비+정부비축) 검사실적은 전체 검사량의 1995년

7.6%, 1996년 5.8%, 1997년 9.3%, 1998년 4.7%, 1999년 4.2% 차지하여 최

근 5년 평균 6.3%를 차지하고 있다(<표 4-11> 참조).

1999년도 내수용 수산물 검사실적에서 정부비축용은 24,326톤으로 전년

대비 162% 증가하였으며, 국내소비용은 1,533톤으로 8% 감소한 것으로 나

타났다. 정부비축 검사는 가격안정대책 사업계획에 따라 정부에서 수매하

는 수산물로 주요품목(1999년 기준 금액순)은 마른김, 냉동갈치, 냉동조기,

냉동고등어, 염장미역, 냉동명태, 마른오징어, 냉동꽁치, 냉동오징어, 마른

미역 등 10개 품목이며, 국내소비용 검사는주로 납품업체들의 요청에 따

른 검사이며, 1999년도에는 얼구운 김, 우무가사리, 마른 톳, 마른 멸치등

10개 품목을 검사한 것으로 나타났다(<표 4-16>).

<표 4-17> 수입수산물의 부적합 검사실적

(단위 : 건, 톤, 천달러)

총검사실적 부적합실적 대 비(%)

건수 수량 금액 건수 수량 금액 건수 수량 금액

1999년도
(A)

37,608 505,709 961,179 289 1,957 4,282 0.8 0.4 0.4

1998년도
(B)

17,570 249,033 436,608 92 584 1,299 0.5 0.2 0.3

1997년도 23,532 333,973 885,924 258 2,362 6,345 0.5 0.2 0.3

대비(A/ B) 214 203 220 314 335 330 160 200 133

자료 : 국립수산물검사소, 수산물검사연보 , 각 연도.

1999년도 수입수산물의 부적합 검사실적은 289건 1,957톤으로 전년대비

건수로 314%, 수량으로 335% 증가한 것으로 나타났다. 이렇게 급증한 것

은 IMF 환란으로 1998년도 수산물 수입이 대폭으로 감소하였고, 이에 비

례하여 수입수산물 검사실적도 대폭으로 감소하였기 때문이라고 할 수

있다. 수입수산물 총검사 실적에 비하여 부적합 검사실적을 보면, 건수로

는 1997년 0.5%, 1998년 0.5%, 1999년 0.8%로 나타나고 있으며, 수량으로

는 1997년 0.2%, 1998년 0.2%, 1999년 0.4%로 나타나고 있다(<표 4-17>).
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<표 4-18> 수입수산물의 국가별 부적합 검사실적 ( 1 9 9 9년 )

(단위 : 건, 톤, 천달러)

구 분
총검사 실적 부적합 실적 대 비(%)

건수 수량 금액 건수 수량 금액 건수 수량 금액

계(17국) 37,608 505,709 961,179 289 1,957 4,282 0.8 0.4 0.5

중 국 18,524 221,145 408,086 204
(71)

1,286
(66)

2,777
(65) 1.1 0.6 0.7

러 시 아 1,335 89,066 146,702 1 254
(13) 40 0.1 0.3 0.0

대 만 504 17,354 18,742 34
(12)

164
(8)

923
(22) 6.8 1.0 4.9

멕 시 코 42 926 1,126 4 136
(7)

198
(5) 9.5 14.7 17.6

일 본 5,978 39,448 118,914 10
(4) 34 173

(4) 0.2 0.1 0.2

필 리 핀 419 1,207 6,615 8 27 14 1.9 2.2 0.2

태 국 1,238 8,099 37,085 2 21 26 0.2 0.3 0.1

인도네시아 856 8,376 13,673 11
(4) 16 83 1.3 0.2 0.6

베 트 남 1,466 11,429 26,537 3 1 2 0.2 0.0 0.0

미 국 2,962 44,023 74,762 1 1 1 0.0 0.0 0.0

기 타(7) 4,284 64,636 109,118 11 17 45 0.3 0.0 0.0

자료 : 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000.
주 : 부적합 수량 순위별로 국가를 나열한 것임. ( )는 부적합 총실적 대비 비중임.

1999년도 국가별 부적합 검사내역을 보면, 중국이 수량으로 전체 부적합

실적 1,957톤중 1,286톤으로 66%를, 건수로는 289건중 204건으로 71%를

차지하여 대부분을 차지하는 것으로 나타났다. 그 다음으로 수량으로 러

시아 13%, 대만 8%, 멕시코 7%, 일본, 필리핀, 태국, 인도네시아 순으로

나타나고 있다. 이와 같이 부적합 실적 수량 및 건수를 중심으로 순위를

매기면, 수입수량 및 건수가 많은 중국 및 러시아가 부적합 수량도 많게

나타날 가능성이 있다는 것이다. 따라서 국가별 총검사 실적 대비 부적합

실적비율을 통하여 국별 절대수치를 비교할 필요가 있다(<표 4-18>).

국가별 총검사 실적 대비 부적합 비율을 살펴보면, 수량면에서 부적합

비율이 가장 크게 나타나는 국가는 멕시코로 14.7%이며, 그 다음으로 필

리핀 2.2%, 대만 1.0%, 중국 0.6%, 러시아 및 태국 0.3% 순으로 나타나고

있다. 건수면에서도 멕시코가 9.5%로 가장 높게 나타나고 있으며, 그 다

음으로 대만 6.8%, 필리핀 1.9%, 인도네시아 1.3%, 중국 1.1% 순으로 나
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타나고 있다(<표 4-18>).

품종별로는 활뱀장어가 428톤(116건)으로 가장 많고, 그 다음으로 냉동

꽁치(254톤, 1건), 냉동복어(219톤, 20건), 활미꾸라지(2 16톤, 6건), 냉동아

귀(133톤, 14건), 마른다시마(98톤, 5건), 냉동틸라피아(72톤, 11건), 기타

(537톤, 116건)으로 나타나고 있다.37)

부적합 사유로서는 선도 및 색택불량(냉동꽁치 - 러시아), 복부에 물주

입 및 선도불량(냉동아귀 - 중국), 색택 및 풍미불량(염장해파리 - 중국,

염장젓새우 - 중국), 선도저하 및 수입금지품목(냉동복어 - 중국 멕시코),

폐사(활미꾸라지 - 중국), 옥시테트라싸이클린 기준초과 및 폐사(활뱀장어

- 중국 대만), 일산화탄소 및 대장균군 기준 초과검출(냉동틸라피라 - 대

만)등으로 나타나고 있다.38)

최근에는 수입수산물의 중량을 늘리기 위해서 인체에 치명적인 납을

어체에 삽입하는 등 불량형태가 다양해지고 있다. 2000년 8월에서 9월에

걸쳐 수입된 중국산 수산물중 납 등을 삽입하여 적발된 현황을 살펴보면,

복어가 4.9%로 가장 높고, 그 다음으로 꽃게 2.7%, 병어 0.2% 순으로 나

타났다.39)

3 . 우리나라의 수산식품 위생관리제도

WTO체제의 출범 등 수산물의 수입 자유화 확대·강화 추세에 따라,

세계 각국은 안전하고 고품질의 수산물을 자국의 국민에게 제공하기 위

하여 첨단 위생관리기법의 도입을 추진하고 있을 뿐만 아니라, 자국의 실

정에 알맞은 새로운 위생관리기법의 개발을 서두르고 있다. 이와 동시에

선진국들은 개발도상국 보다 높은 식품위생관리기술 및 새로운 관리기법

을 도입·이용하여 수입억제수단으로 이용하고자 하고 있다.40)

37) 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000, p.13, <표>참조.
38) 국립수산물검사소, 1999년도 수산물검사연보 , 2000, 참조.
39) 해양수산부 유통가공과(보도자료).
40) 수산물 위생관리(검사·검역)제도의 무역규제 수단화는 제3장에서 지적한 바와
같이 UR합의정신에 위배됨. 따라서 이를 방지하고자 SPS협정이 체결된 것이며,
WTO SPS위원회 및 OECD 수산위원회, FAO, CODEX 등 각종 국제기구에서 동
협정의 실현을 위하여 논의를 거듭하고 있음.
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우리나라 정부도 이상과 같은 추세에 적극적으로 대응하여 국민에게

안전하고 고품질의 수산물을 안정적으로 공급하고자 정책적으로 노력하

고 있다. 이러한 정책적 노력의 핵심은 식품위생의 국제적 기준에 적합한

체계로의 개편과 무역마찰을 최소화할 수 있는 제도적 장치(수산물 검

사·검역제도의 개편)로의 개편이라고 할 수 있을 것이다.

우리나라의 식품검사업무는 원칙적으로 보건복지부 소관업무로 되어

있으며, 육류와 관련된 것은 국립동물검역소에서, 수산물과 관련되는 것

은 국립수산물검사소에서 각각 위탁·처리하고 있다.41)

또 동·식물과 관련된 검역업무는 원칙적으로 농림부와 해양수산부 소

관으로 되어 있으며, 검사·검역업무는 5개 검사·검역기관에 의해 복잡

한 경로로 이루어지고 있다. 검사는 수입검사와 수출검사, 수출입과 상관

없는 국내소비용 식품에 대한 검사로 나누어지는데 비해, 검역은 수입시

에만 이루어지는 것이 일반적이다(<그림 4-3>).

<그림 4-3> 우리나라의 수산물 검사·검역업무 체계도

보건복지부 농림부 해양수산부

수입 수산물
위탁

육류위탁

식품검역소 동물검역소 식물검역소 수산물검사소 수산진흥원

검사업무체계, - - - - - 검역업무체계

41) 일반적으로 검사는 인체와 관련된 것으로 인식되고 있으며, 검역은 동식물과 관
련된 것으로 인식되고 있음. 소관업무도 인체와 관련된 업무는 원칙적으로 보건
복지부 업무로 되어 있고, 육류와 관련된 것은 국립동물검역소에서, 수산물과 관
련되는 것은 국립수산물검사소에서 각각 위탁·처리되고 있음. 옥영수, 수입수산
물 검사·검역제도의 문제점과 정책개선방안, 수산경영론집 , 제26권 제2호,
1995, p.105.
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우리나라의 국립수산물검사소에서는 본부와 전국 11개 지소에서 검사

를 실시하고 있으며, 수출수산물은 수산물검사법 제4조 및 제5조에 의하

여 검사를 실시하고 있으며, 수입수산물은 식위법 제16조 및 동법 시행규

칙 제11조(식품등의 신고) 및 식위법 제18조 및 동법 시행규칙 제16조(식

품위생기관의 지정), 행정권한 위임·위탁에 관한 규정 제34조 및 제40

조, 수입식품등의 검사지침(식약청고시 1999. 6.30), 수입수산물검사업무지

침(국립수산물검사소 내부지침)에 의거하여 검사를 실시하고 있다.

그리고 내수용 수산물중 정부비축 수산물은 농안법, 수산물검사법 제4

조, 동법 시행규칙 제3조 및 2000년도 수산물정부비축사업시행지침에 의

거하여 검사를 실시하고 있으며, 국내소비용 수산물은 수산물검사법 제4

조 및 제5조에 의거하여 검사를 실시하고 있다.

국립수산물검사소의 업무분장을 기준으로 우리나라의 수산식품 위생관

리기능을 분류하면, 수산물검사기능(수출 수산물검사, 수입 수산물검사,

국내소비용 수산물검사), 수산물 안전성 조사기능, 수산물 원산지표시, 수

산물 품질인증제 등이 있다.

따라서 여기서는 수입수산물 검사제도 , 수출수산물 검사제도 , 국

내소비용 수산물 검사제도(정부비축용 수산물, 국내소비용 수산물) , 기

타 수산물위생관리제도(수산물 안전성조사, 위해요소중점관리기준, 수산

물 원산지표시제도, 수산물 품질인증제도) 등으로 구분하여 수산식품 위

생관리제도를 법·제도적으로 고찰하고자 한다.

1) 수입수산물검사제도

수입수산물에 대한 위생관리제도는 일반적으로 국내 통관시의 위생조

치(검사·검역)와 통관후 소비자에 이르기까지의 유통과정상의 위생조치,

그리고 수출국과 수입국 양자간 협정에 의하여 수출국 현지에서 검사·

검역을 마친 후 수출국의 공식기관으로부터 발부된 인정서를 첨부하여

수입국으로 수입·통관되는 경우로 구분할 수 있다.

우리 나라에서의 수입수산물에 대해서는 주로 국내통관시 검사·검역
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을 중심으로 이루어지고 있다. 수산물 수입검사제도42)는 식품위생법 제16

조 및 동법 시행규칙 제11조에 의거, 그리고 행정권한의 위임, 위탁에 관

한 규정 제42조 및 제37조에 의해 수산 동식물의 수입신고 및 검사업무

에 관한 권한이 보건복지부 장관에서 해양수산부 장관에게 위탁되어 수

행되고 있다. 해양수산부 장관은 이 업무를 재차 국립수산물검사소장에게

위임하여 시행하고 있다.

국립수산물검사소는 수산식품 원료 및 단순가공수산물을 대상으로 검

사·검역업무를 수행하고 있으며, 식품의약품안전청은 조미·통조림품 등

고차가공품을 대상으로 검사·검역업무를 수행하고 있다.

수입되는 모든 식품은 원칙적으로 통관전 검사를 원칙으로 하는데, 수

입식품도 국내에서 생산되는 식품과 마찬가지로 우리나라의 기준·규격

에 적합하여야만 수입이 가능하며 유통·판매시에는 식품위생법 제10조

에 의한 한글표시 기준에 맞게 표시하여야 한다.

수입수산물의 검사방법은 서류검사·관능검사·정밀검사(무작위 표본검

사) 등으로 구분하여 실시하고 있다.

( 1) 서류검사

서류검사는 신고서류 등을 검토하여 그 적부를 판단하는 검사를 말하

며, 외화획득용 식품, 자사제품 제조용 원료, 연구·조사에 사용하는 식품

등 이나 정밀검사를 받았던 것 중 수출국, 수출업자, 수출상품명 및 가공

방법이 같은 식품 등이 여기에 해당된다.

(2) 관능검사

관능검사라 함은 외관, 색택, 선별, 이물, 활력도, 건조 및 유소, 풍미

등(9개항목)을 종합하여 그 적부를 판단하는 검사로서, 식용을 목적으로

하는 원료성의 수산물로서 식품 등의 기준 및 규격이 설정되지 아니한

것이나, 서류검사의 대상 중 관능검사가 필요하다고 인정되는 수산물 등

을 대상으로 한다.

42) 수입수산물 검사의 법적근거는 다음과 같음.
- 식품위생법 제16조 및 동법 시행규칙 제11조(식품등의 수입신고)
- 식품위생법 제18조 및 동법 시행규칙 제16조(식품위생검사기관의 지정)
- 행정권한위임·위탁에관한규정제34조및제40조
- 수입식품등의검사지침(식품의약품안전청고시 99. 6. 30)
- 수입수산물검사업무지침(국립수산물검사소 내부지침)
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<그림 4-4> 수입수산물 검사절차 및 처리 흐름도

(3) 정밀검사

정밀검사라 함은 물리적, 화학적 또는 미생물학적 방법에 따라 실시하

는 검사로서 서류검사 및 관능검사를 포함하며, 다음의 식품 등을 대상으

로 하는데 최초로 수입하는 식품 등, 국내외에서 유해물질 등이 함유된

것으로 알려져 문제가 제기된 식품 등, 정밀검사 또는 무작위표본검사결

과 부적합처분을 받은 식품 등의 경우로서 재수입하는 동일식품 등이며

건강보조식품의 경우에는 수입할 때마다 정밀검사를 수행하고 있다. 정밀

검사에서는 주로 중금속, 항생물질, 마비성패독, 방사능, 타르색소, 세균

수, 대장균군, 복어독, 콜레라, 일산화탄소 등(16개 항목)에 대한 검사를

실시하고 있다.
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(4) 무작위 표본검사

수입 수산물의 안전성과 효율성을 확보하기 위하여 1995년 8월부터 무

작위 표본검사제도를 도입하여 시행하고 있는데, 무작위 표본검사란 자사

제품 제조용 원료나 동일사 동일제품과 같은 서류검사 대상 식품 중

1998년 4월에 구축된 통합전산망의 무작위 표본검사 프로그램에 의거 선

정된 제품에 대하여 정밀검사와 마찬가지로 물리적. 화학적 또는 미생물

학적 방법에 따라 실시하는 검사로서 과거에는 지방식품의약품안전청장

과 국립검역소장의 표본추출계획에 의하여 실시하였으나, 부적합 확률이

높거나 위해 발생 우려가 높은 식품 등이 집중 추출되도록 계획된 전산

프로그램에 의하여 실시함으로써 검사의 과학화와 객관성을 확보하게 되

었다.

지방식품의약품안전청장과 국립검역소장은 검사 결과 부적합한 식품

등에 대하여는 검사의 종류에 관계없이 당해 수입신고인 및 관할세관장

에게 부적합하다는 사실을 통보하여 수출국으로 반송하거나 제3국으로

반출 또는 폐기 등의 조치를 취하도록 하고 있다.

처리기간은 서류검사 2일, 관능검사 3일, 무작위표본검사 5일, 정밀검사

10일로 되어 있으며, 활어·패류 및 신선 냉장한 어패류 등은 정밀검사결

과 확인전에 수입신고 필증을 우선 교부할 수 있도록 하고 있다. 이들 수

입수산물에 대한 검사표준은 수입식품등의 검사지침(식품의약품안전청고

시 99. 6. 30) 및 수입수산물검사업무지침(국립수산물검사소 내부지침)의

규정을 적용하고 있다(<그림 4-4> 참조).

상기의 검사이외에 수입식품 등에 대해서는 유통중인 수입식품에 대하

여도 국내식품과 마찬가지로 사후관리를 하고 있다. 유통중인 식품에 대

한 사후관리는 국내에서 생산된 식품과 마찬가지로 시·도(시·군·구)에

서 관리하고 있고, 특히 자사제품 제조용 원료로 수입된 식품에 대한 사

후관리는 그 원료를 사용하는 제조업소의 허가기관에 수입통관 내역을

통보하여 원래 목적 이외의 용도로는 사용하지 못하도록 관리하고 있다.

유통중인 수입식품에 대하여는 보관상태, 한글표시 사항 이행 여부, 유

통기한 경과 제품 등에 대하여 집중 단속을 실시하고 있으며, 단속 결과

위반사항이 발견되어 수입판매업소가 행정 처분을 받게 되면 반드시 식

품의약품안전청에 즉시 통보하여 그 결과를 수입식품 검사업무 통합전산

망에 입력하여 해당업자는 영업정지 기간 중에는 수입을 할 수 없도록
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조치하고 있다. 또한 유통중 위반사항이 적발된 제품은 재수입시 반드시

정밀검사를 받도록 하여 안전성을 확보하고 있다.

북한산 수산물 반입시의 검사는 일반 수입수산물과 마찬가지로 국립수

산물검사소 본부 및 전국 11개 지소에서 검사를 실시하며, 검사대상은 수

산동·식물 및 첨가물이나 다른 원료를 사용하지 않고 원형을 알아볼 수

있는 정도로 단순히 절단, 가열, 숙성, 건조, 염장한 동·식물을 포함하고

있다. 검사방법도 일반 수입수산물에 준하여 실시하고 있다.

이상에서 검토한 바와 같이 수입수산물 검사는 식품위생법에 의하여

보건복지부 산하 국립검역소에서 방역 및 위생검역을 위주로 하였으나

1992년 3월부터 수산물에 대한 전문성을 가지고 있는 국립수산물검사소

를 식품위생검사기관으로 지정함으로서 검사 업무가 이원화되었다. 즉,

통조림, 어육 연제품 및 조미가공품 등은 식품의약품안전청 소관이며, 어

패류, 신선 냉장품, 냉동품, 해조류 및 단순 가공품은 국립수산물 검사소

에서 검사하고 있다. 또한 수입수산물의 검사기준은 일반식품 검사처럼

구체성이 없거나 애매모호한 기준으로 설정되어 있어 그 적용이 과학적

정당성 인정에 이론이 제기 되고 있다.

2) 수출수산물검사제도

수산업은 1차산업중 유일하게 무역수지 흑자기조를 유지하고 있는 산

업으로, 1960년대부터 수출 드라이브 정책에 의하여 수출확대에 노력해왔

다.43) 1962년에는 국가전체 수출금액의 22%를 차지하기도 하였으며, 원

양어업 및 천해양식업의 신장 등으로 1988년에는 16억 2,000만 달러의 흑

자를 기록하기도 하였다. 더욱이 1998년에는 IMF의 영향에도 불구하고 7

억 8,000만 달러의 흑자를 기록하는 등 수산업은 우리나라의 IMF 체제

극복에도 크게 기여하였다고 할 수 있다.

이러한 수산물 수출확대정책과정에서 수산물에 대한 검사행정은 주로

수출수산물에 대한 검사에 비중이 놓여져 왔으며, 수입수산물 및 내수용

43) 우리나라는 사회경제적인 악순환을 시정하고 자립경제의 달성을 위한 기반구축
이라는 경제개발 5개년계획의 기본목표에 따라 1966년 수산물 수출 5개년 계획
을 수립하였으며, 동 계획의 일환으로 수출수산물의 품질향상과 규격화를 통하여
수출 수산물의 부가가치를 향상시키고자 하였음.
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수산물에 대한 검사는 사후적 성격의 검사로 사전예방적 성격의 검사에

는 소극적이었다.

수출수산물 검사는 1993년 이전에는 전품목에 대한 의무검사제도를 운

영하여 왔으나, 수출경쟁력 강화의 일환으로 1993년 4월부터 의무검사제

를 연차적으로 완화시켜 왔다. 1998년 9월에는 수출수산물의 의무검사제

를 폐지하고 희망검사제로 전환하여 수출업자의 편의를 도모하고자 하였

다.44)

또한 통조림 가공업체에 대하여는 우수 가공업체 검사 감면제도 를

도입하여, 우수업체는 일부검사를 감면하여 신속한 검사가 가능하고, 그

리고 1995년에 EU간에 수산물 수입에 관한 특정조건을 체결하여 EU로

수출하는 수산식품에 대하여는 국립수산물검사 소장이 발급하는 위생증

명서를 반드시 첨부하는 등록공장제도를 실시하고 있다. 2000년 6월 현재

EU에 등록된 공장은 37개 업체가 있다. 또한 미국, 일본으로 수출하는

굴에 대한 공장등록제도를 실시하고 있다.

그리고 1999년 9월 수산물검사법 개정에서는 외국과의 협약이행에 필

요한 수출수산물 검사, 생산·가공시설의 등록관리 근거를 신설하고 등록

된 가공시설의 HACCP 관리 및 수산업법에 의한 이식·관상용 수산물

검사대상을 신설하였으며, 지정해역 및 가공공장 위생관리기준을 구체화

하였다.45)

현재 수출수산물 검사는 현행 수산물 검사법 제4조(검사대상) 및 제5조

(수산물의 검사기준)에 의거하여, 외국과의 협약 또는 해양수산부령이 정

하는 외국의 특별한 위생조건의 이행을 위하여 검사가 필요하다고 인정

되는 수산물로써 해양수산부령이 정하는 수산물과 또 수출수산물로써 검

44) 조선총독부 (1908년)시대 최초 해조류검사에서 건제품, 통조림품 등 1993년까지
전 제품에 대하여 검사하였음. 마른 김 검사부터 시작하여 1993년까지 처리형태
별로 450여 품목이 의무검사대상이었으나, 수출품의 지속적인 품질향상, 수출업
계의 경쟁력제고를 위하여 의무검사 품목의 점진적으로 축소되었음. 1993년(전품
목)→1994년(31품목)→1997년(13품목)→1998년(7품목)→1998년 9월(0품목). 이상남,
HACCP 체제하의 수산물검사제도 , 수산식품과 위해요소중점관리제도(HACCP)
심포지엄 자료(2000. 6), p.21 참조.

45) 수산물검사법 제7조(생산·가공시설의 등록)제2항, 수산물검사법시행령 제3조(수
산물생산·가공시설의 등록사항등), 수산물검사법시행규칙 제8조(수산물생산·가
공시설의 등록신청등), 수출수산물 생산·가공시설의 위생관리세부기준 및 조
사·점검 등에 관한고시(국립수산물검사소고시 제1999-6호).
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사를 받고자 수출업자가 희망하는 모든 수산물을 대상으로 하고 있다.

수산물검사법 시행규칙 제6조 제2항의 의거하여, 수출수산물 생산·가

공시설의 위생관리기준에 관한 세부사항과 등록시설의 조사·점검등에

관하여 필요한 사항을 제정·고시하고 있다.46)

수출수산물 생산·가공시설의 위생관리 세부기준 및 등록시설의 조

사·점검등에 관한 고시 (1999년 9월 1일)에서는 수출수산물 생산·가공

시설의 위생관리기준에 관한 세부사항과 등록시설의 조사·점검에 관한

위생점검표 및 평가기준 등 필요한 세부사항을 규정하는 것을 목적으로

한다고 규정하고 있다. 수출수산물의 생산·가공시설의 위생관리기준(동

고시 제2조)은 국별 품목별 다르게 규정하고 있다. 즉, EU에 수출하는 수

산물은 별표1 에서 가공공장 및 가공선박의 의 시설, 장비 및 위생관리

기준, 제품 처리형태별(냉동품, 가공품, 훈제품, 통조림, 병조림, 연제품,

선어, 포장 및 표시기준, HACCP 등) 시설, 장비 및 위생관리기준, 생산조

건에 관한 위생관리 및 검사기준등을 규정하고 있다. 또 미국에 수출하는

패류는 별표2 에, 일본에 수출하는 생식용 생굴은 별표3 , 일본에 수출

하는 처리복어의 위생관리기준은 별표4 에 세부적으로 규정하고 있다.

등록시설의 조사·점검 및 평가기준(동고시 제3조)도 국별 품목별 다르

게 규정하고 있다. 즉, EU에 수출하는 수산물은 별표5 , 미국에 수출하

는 패류는 별표6 , 일본에 수출하는 생식용 생굴은 별표7 , 일본에 수

출하는 처리복어는 별표8 에 규정하고 있다.

일반적인 수출 수산물 위생검사방법은 크게 3가지로 나눌 수 있다. 첫

째는 제품생산일지 등을 확인(EU, 미국 등의 등록공장에 한함)하는 서류

검사이고, 둘째는 수산물의 형태, 색택, 선별, 온도, 잡물 등(신청인 요청

에 의함)을 검사하는 관능검사이며, 셋째는 세균수, 대장균, 중금속, 휘발

성염기질소 등을 검사하는 정밀검사가 있다.

검사절차로서는 신청인의 수출수산물 검사신청에 의하여 국립수산물

검사소에서 접수하여 검사하고, 합격품에 한하여 합격증명서를 발급한다

(<그림 4-5> 참조).

46) 국립수산물검사소 고시 제1999-6호.
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<그림 4-5> 수출수산물 검사절차 및 처리 흐름도

3) 국내소비용수산물검사제도

국내소비용 수산물 검사제도는 정부비축용 수산물 검사와 국내소비용

수산물 검사로 구분하여 검토하고자 한다.

( 1) 정부비축 수산물

정부비축용 수산물은 수산물검사법 개정(법률 제3367호)에서 수산물 검

사업무 위탁에 관한 조항을 신설하여 검사업무를 위탁할 수 있도록 하였

다. 동법시행령(대통령령 제10301호)의 개정(1981년)으로 수산업협동조합

에 위탁하여, 1983년부터 간미역, 마른 오징어, 마른 멸치에 대하여 산지

수협별로 검사를 실시하였다. 그런데 수협에서 검사한 정부비축 간미역의

품질불량을 이유로 판매기관인 유통공사가 인수를 거절하는 문제가 발생

하였다. 이를 해소하기 위하여 1985년부터 국립수산물검사소는 간미역에
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한하여 직접 검사하여 수매, 비축하였다. 1993년부터 마른 오징어, 마른

멸치를 비롯한 정부가 수매, 비축하는 모든 수산물을 국립수산물검사소가

검사를 담당하게 되었다.47)

현재, 정부비축 수산물은 농수산물가격안정 및 유통개선사업실시요령

제24조(수매품검사)와 수산물검사법 제4조 및 동법시행규칙 제3조(검

사대상수산물), 2000년도 수산물정부비축사업시행지침 에 의하여, 산지

수협에서 수매하여 국립수산물검사소에서 검사를 필한 후, 농수산물유통

공사에서 비축하고 있다(<그림 4-6> 참조).

<그림 4-6> 정부비축용 수산물 검사절차

정부비축용 수산물의 검사대상은 건제품 4개 품목(김, 멸치, 오징어, 미

역), 염장품 1개 품목(미역), 냉동품 5개 품목(오징어, 조기, 갈치, 명태,

고등어)등 10개 품목이다.

정부비축용 수산물의 검사는 품목에 따라 검사내용이 약간씩 다르다.

김의 검사는 색택, 형태, 중량 수분, 청태의 혼입, 향미 협작물, 결속을 중

심으로 검사하고 있으며, 간미역의 검사는 원료, 색택, 향미, 처리, 수분,

염분. 선별, 협작물, 중량을 중심으로 검사하고 있다. 마른 오징어는 형태,

색택, 향미, 곰팡이 및 백분, 수분, 결속, 협작물, 중량을, 그리고 냉동품은

형태, 색택, 선도, 선별, 잡물, 그레이징, 온도, 크기, 중량을 중심으로 검

사하고 있다.

(2) 국내소비용 수산물

국내소비용 수산물 검사는 정부비축용 수산물과 마찬가지로 수산물검

사법 개정(법률 제3367호)에서 수산물 검사업무 위탁에 관한 조항을 신설

하여 검사업무를 위탁할 수 있도록 하였으며, 동법시행령(대통령령 제

47) 수산청, 수산청 30년사 , 1996, p.661 참조.
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10301호)의 개정(1981년)으로 수산업협동조합에 위탁하여 검사할 수 있도

록 한 것이다. 1982년부터 국내소비용 마른 김을 수산물 검사소장의 지휘

감독을 받아 산지수협별로 검사를 실시하였다. 그런데 국내소비용 수산물

위탁검사업무의 실효성 문제로 1992년 수산물검사법시행령을 개정하여,

국내소비용 마른 김의 검사를 폐지하였다. 통조림은 1962년 5월 10일 법

률 제1072호로 수산물검사법이 개정되어 수출용 통조림과 같이 의무검사

제를 실시하였다. 1977년에는 내수용 통조림의 의무검사제가 폐지되었

다.48)

현재, 국내소비용 수산물 검사는 수산물검사법 제4조(검사대상) 및

제5조(수산물의 검사기준)에 의거, 검사신청인의 요청에 의하여 국립수산

물검사소에서 검사를 필한 후, 합격품에 한하여 증명서를 발급하고 있다

(<그림 4-7> 참조). 검사대상은 국내소비용 수산물로 검사를 받고자 하는

모든 수산물을 대상으로 하고 있다.

<그림 4-7> 국내소비용 수산물 검사절차

48) 상게서, p.660 참조.
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국내소비용 수산물 검사의 방법 및 내용은 관능검사와 정밀검사를 중

심으로 이루어지고 있으며, 관능검사는 신청인 요청에 의하여 형태, 색택,

선별, 온도, 잡물 등을 검사하고, 정밀검사도 신청인 요청에 의하여 세균

수, 대장균, 중금속, 휘발성염기질소 등을 검사하고 있다. 서류 및 관능검

사의 처리기간은 3일이며, 정밀검사의 처리기간은 7일로 규정하고 있다.

4) 기타수산물위생관리제도

( 1) 수산물 안전성 조사

수산물 안전성 조사는 수산물의 품질향상과 안전한 수산물의 생산·공

급으로 국민의 건강을 보호하는 것을 목적으로 하고 있다. 이것은 농수

산물품질관리법 제12조 및 동법 시행령 제20조와 수산물 안전성 조사

업무 처리요령 (해양수산부고시 제1999-97호)에 의거하여, 생산·출하과정

에 있는 수산물에 잔류된 중금속·항생물질·패류독소·식중독균 등을

이화학적 방법 또는 생물학적 방법으로 분석하여 그 수산물이 인체에 안

전한지 여부를 확인하는 것을 말한다.49)

수산물 안전성 조사의 업무는 조사대상 수산물 선정(해양수산부, 매년)

→ 시료채취 및 분석(수산물검사소) → 조사결과 통보 및 조치(시·도)

절차를 통하여 시행되며, 조사는 생산단계, 저장단계, 출하단계의 수산물

을 대상으로 하고 있으며, 조사방법은 매월 1회 이상 양식장, 위·공판장,

도매시장, 집하장에서 시료채취를 하여 조사하고 있다.

그리고 조사결과 기준치 초과품목에 대하여는 생산자 및 시·군에 통

보하고, 시·군은 허용기준 초과품목에 대하여 출하연기, 용도전환, 폐기

등의 조치를 취하여야 한다.50)

1999년도 수산물 안전성 조사는 생산단계 조사(양식어장에서 채취직후

그 생산장소 등에서 시료채취 조사)와 출하단계 조사(수산물의 집하장ㆍ

위판장ㆍ공판장 등에서 시료채취 조사)로 구분하여 실시하였다(<표 4-19>

참조). 조사결과에 의하면, 항균성 물질조사는 뱀장어, 넙치, 송어, 메기,

향어 등 15개 양식어종에 대하여 총 399점의 시료를 채취 조사하였는데,

49) 수산물 안전성조사 업무처리 요령 제2조 제3항.
50) 수산물 안전성조사 업무처리 요령 제12조 및 제13조.



86

옥시테트라싸이클린이 기준치(0.1㎎/㎏이하)이상 초과된 것은 4개 양식장

으로 조사되었다.

<표 4-19> 1 9 9 9년도 수산물 안전성 조사실태

(1999. 11월말 현재)

조사항목 세부조사항목 대 상 품 목 계획 실적
비율

(%)

4개항목 5개물질 31종 1,860점 1,842점 99

항균성

물질

옥시테트라

사이클린

넙치, 조피볼락, 뱀장어,
송어, 돔, 대하, 은어, 숭어,
메기, 방어, 틸라피아,향어,
농어, 미꾸라지, 가물치,

400점 399점 99

중 금 속 수은, 납
굴, 홍합, 피조개, 바지락,
고막, 개량조개

360점 340점 94

식중독균 장염비브리오

병어, 가오리, 문어,
낙지,오징어, 갈치, 서대,
볼락, 멸치, 홍어

300점 297점 99

패류독소 마비성패독 굴, 홍합, 피조개, 바지락 800점 806점 101

자료 : 해양수산부 유통가공과.

그리고 중금속(수은, 납) 조사는 수협 위·공판장 등에서 굴, 홍합 등 5

개품목에 대하여 총340점의 시료를 채취·조사하였는데, 수은(기준치 :

0.5ppm), 납(기준치 : 2.0ppm)등의 중금속이 기준치 이상 초과된 것은 조

사되지 않았다.

식중독균(장염비브리오) 조사는 수협 위·공판장, 부산공동어시장 등에

서 병어, 가오리, 낙지, 홍어 등 10종에 대하여 총 297점의 시료를 채취

조사한 결과, 음성으로 나타나 안전한 것으로 평가되었다. 마비성패류독

소 조사는 경남 사량도 해역 등에서 굴, 홍합, 피조개, 바지락 4종에 대하

여 총 806점의 시료를 채취·조사한 결과, 패류독소가 많이 축적되는 1∼

5월중 홍합에서만 32점이 기준치 이상(80㎍/ 100g)으로 검출되어, 채취제한

또는 출하금지 등의 조치를 취하였다. 결과적으로 1999년도 수산물 안전

성조사에서나타난 바에 의하면, 연안산 수산물에 대하여 일반 소비자 및
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국민들이 우려한 어체오염현상은 나타나지 않았다.51)

그러나 지속적인 산업화 및 산업화에 따른 폐기물·생활폐수 등으로

연안해역의 오염이 가속화되고 있어, 국민건강 보호를 위한 안전성 조사

는 첨단기술개발과 함께 지속적인 확대추진이 필요할 것이다.

(2) 위해요소중점관리기준( HACCP)

HACCP란 "Hazard Analysis Critical Control Points"의 머리글자로서 HA

는 위해 가능성이 있는 요소를 찾아 분석·평가하는 것이며, CCP는 그

위해성을 제거하고 안전성을 확보하기 위하여 중점적으로 다루어야 할

관리점을 설정하여 사전에 예방하는 수단과 절차로 일명 "해썹"이라 부

르며 이를 "식품위해요소 중점관리기준"으로 번역하고 있다.

HACCP제도는 종전의 관리방법과 달리 원료에서 제품에 이르기까지의

모든 공정에 있어서 특히 중점적으로 관리할 필요가 있는 곳을 집중적이

며, 연속적으로 관리하는데 있음. 또한 그 관리내용을 전부 기록함으로서

제조공정 전반에 걸친 제품의 안전성 확보를 기하는 방법이다. 따라서 종

전의 관리방식은 위해발생시 원인규명과 책임소재를 찾기가 어려운 실정

이었으나, HACCP은 각 제조공정별로 위해 요인을 관리·기록하도록 함

으로써 위해발생 요인과 책임소재를 명확하게 파악할 수 있어 가장 효과

적인 식품의 안전성 확보수단으로 부각되고 있는 제도이다.52)

HACCP에 따른 위생관리는 식품규격의 국제적 조화를 시도하는 조직인

Codex 국제식품규격위원회에 의하여 추진되고 있으며, 이밖에도 미국, 캐

나다, 호주, 일본 등에서 HACCP에 따른 관리체제를 이미 도입하고 있으

며 그 외 여러 나라에서도 본 제도의 도입을 위한 준비가 진행되고 있다.

FAO/WHO의 Codex 식품위생분과위원회에서는 1993년 20차 총회에서

HACCP관리제도를 식품위생의 일반원칙 으로 채택하고 각국에 대하여

HACCP 개념을 근거로 한 위생규격기준을 권고하였으며 국제규격단체인

ISO(국제표준화기구)에서도 식품에 있어서 ISO 규격기준으로 HACCP를 도

입하고 있다. WTO/SPS(위생 및 식품위생규제적용에 관한 협정) 에서도

Codex 규정을 국제규격기준으로 인정하고 있어서 식품의 국제간 교역시

51) 해양수산부 유통가공과, 1999년도 수산물 안전성조사결과분석 , 2000. 2, 내부자료.
52) 주문배, 선진국에 있어서 HACCP의 제도화 동향 , 해양수산동향 , 1997년 7월
호(통권 154호), pp.25-38 참조.



88

HACCP적용이 확대되고 있다.

우리나라는 식품안전성 확보와 식품의 국제기준·규격과의 조화를 위하

여 1995년 12월 식품위생법 제32조 제2항(위해요소 중점관리기준)의 규

정을 신설함으로써 HACCP를 도입할 수 있는 법적 기틀을 마련하였다.

동 제도는 HACCP의 효율적인 적용을 위하여 업종별로 희망하는 업체

에 한하여 일정한 절차를 거쳐 승인해 주는 자율적인 지정제도의 형태로

운영하고 있으며, 이러한 기본방침에 따라 1996년 12월 식품위해요소 중

점관리기준 을 고시함으로써 본격적인 HACCP의 적용체제를 구축하였다.

적용대상품목으로 1996년 12월에 식육가공품(식육햄류·소시지류), 1997

년 10월에 어육가공품(어묵류), 1998년 2월에 냉동수산식품(어류·연체류,

패류, 갑각류, 조미가공품), 1998년 5월에 유가공품(우유, 발효유, 가공치

즈, 자연치즈)을, 1999년 6월에는 냉동식품(기타 빵 및 떡류·면류·일반

가공식품중 기타가공품) 및 빙과류로 단계적으로 확대하여 개정고시하고

있다.

1997년 5월 식육햄·소시지의 시범적용업체였던 제일제당 이천공장이

최초의 HACCP 적용업소로 지정되었고, 롯데햄·롯데우유 청주공장

('97.8), 대상농장(주) 성남공장('97.9)이 같은 해 지정을 받았으며, 1998년

5월에는 (주)강동, 삼진물상(주) 부산공장(냉동수산식품)이, 1998년 6월에

는 (주)비락 진천공장을 비롯한 유가공업체 12개사 26개 공장이, 그리고

1999년 4월에는 대림수산(주) 안산공장(어육가공품)이 HACCP 적용업체로

지정 받아 지금까지 총 18개사 32개 공장이 HACCP 적용업체로 지정되

어 있다(1999년 6월 현재).

(3) 수산물 원산지표시제도

WTO협정상 원산지 규정에 관한 협정은 국제무역상 거래되는 물품의

생산·제조국, 즉 원산지(the country of orgin)을 판정하기 위한 제반 법

률, 규정 및 판례, 그리고 행정적 절차 등을 통틀어 일컫는 것이다. 원산

지 규정은 수출입상품에 대한 적용시 국내산 여부 판정시 적용되는 원산

지 규정보다 엄격해서는 안되며, 모든 체약국에 무차별적으로 적용되어야

한다는 것을 명시하고 있다.53)

53) WTO, 원산지 규정에 관한 협정 전문 참조.
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따라서 원산지 규정은 국경조치 보다는 국내유통단계에서 차별화를 위

해 더욱 노력을 하고 있는 것이다.

우리나라의 수산물 유통에 있어서 원산지표시제도의 도입은 1989년

GATT BOP 이사회의 결정에 따른 수산물 수입의 전면개방화에 대응하여,

199 1년 7월부터 농림수산물에 원산지표시제를 도입하여 시행하고 있다.

현재 수산물의 원산지표시는 농수산물품질관리법 제15조(원산지의 표

시)와 대외무역법 제23조(수출입물품의 원산지표시)에 의거하여, 346개

품목의 수입수산물과 101개의 국내산 수산물, 15개 가공수산물을 원산지

표시 대상품목으로 지정하고 있다(<표 4-20> 참조).

그리고 수산물 원산지표시 업무처리요령 (해양수산부고시 1999-78호)에

의하여 원산지표시 업무처리에 필요한 세부지침사항을 정하고 있다.

<표 4-20> 수산물 원산지표시 대상품목 (총 4 6 2개 품목 )

구 분 품목수 지정품목의 내용

국산수산물

수입수산물

가공수산물

101

346

15

- 어류, 갑각류, 패류 등 신선·냉장, 냉동
상태로 판매 (활어 등 제외)

- 대외무역법 제23조 제1항에 의하여 통상산
업부장관이 공고한 품목

- 통조림, 병조림, 어육연제품, 조미어포류
등을 가공판매

수산물검사에 있어서 유통관리전담기관은 국립수산물검사소로 정해져

있다. 따라서 국립수산물검사소장(이하 검사소장)이 소속공무원중 수산물

에 대한 전문지식과 경험이 풍부한 자를 수산물유통관리검사원을 임명하

게 된다.

그리고 국립수산물검사지소장(이하 지소장)은 원산지표시요령 제9조의

규정에 의한 원산지표시 시판품 검사 기본계획을 수립하고 이에 따른 검

사반을 운영하며, 시, 군, 경찰, 어촌지도소 등 유관기관과 합동검사반을

편성하여 원산지표시 대상 수산물을 검사할 수 있다.

원산지표시방법으로서는 국산수산물의 경우, 수산물을 생산한 시·군명

또는 해역명, 다만 시·군명 또는 해역명 표시가 어려운 경우 원양산 또

는 연근해산으로 표시하고, 수입수산물의 경우에는 한글표시를 원칙으로
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하되 한문 또는 영문으로 "원산지-국명", "제조국-국명 또는 산"으로

표시해야 한다. 포장되어 유통되는 수산물(국산, 수입산)은 포장지에 표시

를 직접 인쇄하여야 한다.

이상과 같은 원산지표시제도는 WTO/SPS협정의 확대·강화에 대비하여

국내산 수산물에 대한 원산지표시제도의 철저한 이행이 필요하다. 왜냐하

면 국내산 수산물에 대한 원산지표시제도의 철저한 이행없이 수입수산물

에 대한 엄격한 규정적용은 SPS협정의 동등성 원칙에 의거, 무역분쟁의

여지가 존재하기 때문이다.

(4) 수산물 품질인증제도

수산물 품질인증제도는 국내산 수산물을 원료로 가공한 수산제품의 적

정한 품질관리를 통하여 수산물의 상품성 제고와 공정거래 실현을 도모

함으로써 어업인의 소득증대와 소비자보호에 이바지함을 목적으로 하고

있다.54)

수산물 품질인증제도는 농수산물품질관리법 , 농수산물가공산업육성

법 제13조에 의거하여 대상품목과 인증방법에 따라 수산특산물품질인증

과 전통식품품질인증 및 수산물품질인증으로 분류된다.

수산물품질인증은 특정한 지역에서 특징적으로 가공하여 생산한 수산

특산물의 품질향상을 목적으로 하는 제도로, 건제품(마른 옥돔 등 7개 품

목), 염장품(간미역, 간다시마), 해조류(마른 김 등 8개 품목) 등 17개 품

목을 대상으로 하고 있다. 수산특산물품질인증은 특정한 지역에서 특징적

으로 가공하여 생산한 수산특산물의 품질향상을 목적으로 하는 제도로,

조미가공품(조미쥐치포, 조미개향조개) 2개 품목을 대상으로 하고 있다.

인증기관은 국립수산물검사소이며, 유효기간은 1년으로 규정하고 있다.

구체적인 인증사항은 품명, 산지, 생산년도, 무게, 등급, 성분함량, 생산조건

등 7개 항목이며, 인증품에 대한 표시사항인 품 자 마크는 특허청에 업무

포장등록(등록번호 제00022 1호, 1994년11월4일)되어 있다.

수산전통식품품질인증은 예로부터 전래되어 오는 우리 고유식품의 계

승, 지원, 육성을 위해 품목을 지정하고 공장심사 및 품질시험후, 그 품질

을 인증하여 물레방아 마크 를 상품에 부착 출하하도록 하는 것이다. 지

54) 농수산물품질관리법 제1조.
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정기준(시행령 제12조 4항)은 전통성과 대중성이 있을 것, 상품화할 때

시장경쟁력을 확보할 수 있을 것, 전통식품의 보전·계승 및 발전에 필요

할 것 등을 기준으로 하고 있다.

수산전통식품품질인증의 지정절차는 시·도에서 지정품목을 추천하고

해양수산부가 품목지정고시(안)을 작성하여 보건복지부와의 협의를 통하

여 수산물심의회 심의를 거쳐 품목지정고시를 한다. 대상품목으로는 젓갈

류, 죽류, 게장, 조미료, 굴비 등이 있다.55)

이상과 같이 수산식품 위생관련제도를 분석하였으나, 그 이외에도 기술

장벽제도(TBT)를 들 수 있다. 현행 수산물분야의 기술장벽제도로는 ⅰ)

식품위생법 제16조와 ⅱ) 수산물의 포장 및 용기를 제한하는 수산자원보

호령 제28조에 근거한 수산물의포장및용기에관한규칙 에 의해서 수산물

의 포장 및 용기에 대한 규제와 ⅲ) 수산업법에 근거한 수산물가공업의

허가등에관한규칙 등이 있다.

그러나 수산자원보호령상 규정은 단순히 해양수산부 장관이 실용적인

수산물의 포장 및 용기의 보급 또는 개선을 위하여 필요할 경우 제한할

수 있다고 하여 수입품에 대한 규정이 명문화되어 있지 않음과 동시에

수산물의포장및용기에관한규칙 에도 벌칙규정이 없어 기술장벽제도로서

기능하기가 어렵다는 문제점을 내포하고 있다.

55) 수산물 품질인증에 관한 세부실시요령 (국립수산물검사소 고시 제2000-2호) 참
조.
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전술한 바와 같이 WTO체제하의 수산물 무역 자유화의 논의가 조기자

유화의 실현 및 무역자유화의 확대·강화라는 방향으로 추진되고 있는

상황에서 수산식품의 안전성 확보문제는 세계 각국의 긴급한 정책과제로

대두되고 있다.

WTO를 중심으로 한 세계 수산물 시장의 자유화 촉진은 국제무역규범

의 변화를 촉진시킬 뿐만 아니라 수산식품의 생산, 유통, 소비에 관련된

국내법 질서에도 커다란 영향을 미칠 것으로 예상되고 있다. 이미 미국,

EU, 캐나다, 오스트레일리아 등의 선진국들은 수산물 수출경쟁력을 확보

하고 동시에 자국 국민에게 안전한 식생활을 제공하기 위해 새로운 위생

관리제도의 도입을 서두르고 있다. 또한 식품안전성 및 위생조치와 관련

된 국제회의에서 자국에 유리한 국제기준의 확립을 위해 다양한 노력을

기울이고 있다.

따라서 여기서는 지금까지 검토한 결과를 바탕으로 우리나라에 있어서

수산식품 위생관리제도의 문제점 및 향후 과제를 도출하고, 이에 대한 개

선방안을 제시하고자 한다.

1 . 우리나라 수산식품 위생관리제도의 과제

1) SPS협정이행을위한구체적실행계획미비

WTO체제는 과거 GATT체제에서 개별국가의 자의적인 기준에 의해 간

접적인 무역왜곡수단으로 활용되어 오던 위생조치를 일정한 국제적 규범

으로 편입하여 무역왜곡을 방지하고자 하였다. 다시 말하면 SPS협정은

인간의 건강 및 식품의 안전성 확보를 위해 필요이상의 제한조치 를 규

정하여 국내 생산자들을 무역경쟁으로부터 보호하기 위한 수단으로 사용

되어서는 안된다는 것을 명시하였으며, 동시에 인간과 동식물의 생명 또

는 건강을 보호하기 위해 필요할 경우 국제교역을 제한할 수 있는 WTO
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회원국들의 권리도 제한적으로 지지하고 있다.

따라서, 제2장에서 지적한 바와 같이 우리나라도 급변하고 있는 세계수

산물 시장의 여건변화를 적극적으로 수용하여 수산물의 수출경쟁력 및

수입 수산물의 안전성을 확보할 수 있는 제도적 장치가 마련되어야 한다.

즉 WTO/SPS협정이 요청하고 있는 수산식품 위생관리체제와의 조화를 위

한 제도적 개편과 함께 새로운 국제기준을 형성하기 위해 추진되고 있는

국제회의에 우리나라의 의사를 반영시키기 위한 적극적인 노력이 이루어

져야 할 것이다.

그러기 위해서는 우선 수산식품의 위생 및 안전성 관련 주요 국제기구

의 논의동향 및 주요 교역상대국의 위생관리제도 및 정책변화에 대한 면

밀한 분석을 통하여 국제기준과의 조화에 대한 제도적 노력이 요청된다.

그런데 국제기준과의 조화문제는 각국의 식생활이나 환경의 차이를 초월

하여 모든 회원국이 채용해야 하는 문제이므로, 기준설정에는 많은 어려

움이 수반될 것이다.

그리고 수입수산식품에 대한 국경조치로서, 각국이 과학적 근거를 제시

할 수 있을 경우에 한하여 국제기준 보다 엄격한 기준을 적용할 수 있다

고 하고 있지만, 과학적 근거 에 대한 개념규정은 전혀 이루어져 있지

않다. 단지 CODEX 위원회가 정한 국제기준이 일반적인 기준으로 인식되

고 있지만, 이 기준 또한 당사국의 식생활 및 환경적 여건을 배려하고 있

지 않다. 또한 동등성 원칙 이행에 대비하기 위해, 수산물 수출국과 수입

국의 수산식품 검사수준, 기술 등에 대한 조사연구 및 국내산 수산식품에

대한 위생관리의 국제기준과의 조화를 위한 제도적 개편노력이 요청되고

있으나 여전히 미흡한 상황에 놓여 있다.

한편, SPS협정의 이행을 위해서는 국제적으로 아직 합의에 이르러야

할 부분이 많이 있지만, 전술한 바와 같이 식품안전성을 둘러싼 주요 국

제기구의 논의추세를 감안할 때, SPS협정의 이행은 각국의 정부가 지속

적으로 추진해온 소비자의 권리를 약화시킬 가능성이 있으며, 또 소비자

와 생산자에 대한 정부의 책임소재를 애매하게 할 우려가 존재한다.

2) 수산식품의종합적인위생관리장치의부재

우리나라의 수산식품위생행정과 관련하여 첫 번째로 제기할 수 있는
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것은 수산식품의 종합적인 위생관리장치(중장기적 위생정책)의 부재를 들

수 있다.

수산식품은 동물성 단백질의 4할 이상을 공급하는 주요식품임에도 불

구하고 수산물에 대한 종합적인 위생관리장치가 존재하고 있지 않다. 수

산식품 위생관리 관련법은 생산, 출하단계에는 수산물검사법에 의거하여

관리되고 있으며, 출하 이후부터 소비에 이르기까지는 식품위생법에 의거

하여 관리되고 있다. 또 전술한 바와 같이 수출수산물은 수산물검사법에

의거하여 관리되고 있고, 수입수산물 검사는 보건복지부 장관에서 해양수

산부 장관에게 위탁되어 수행되는 등 다단계의 제도적 장치에 의해 관리

되고 있다.

특히 수산물은 공산품이나 농산물과는 다른 부패하기 쉬운 특성을 가

지고 있을 뿐만 아니라, 선도유지를 위해 특수한 기술이 요구되는 식품이

다. 또 수산물은 해양오염에 의해 영향을 받기 쉬우며, 생산, 출하, 저장,

유통, 수출, 수입, 소비과정에 있어서 약간의 취급 부주의가 발생한다고

하더라도 식품으로서의 가치가 현저하게 손상되기 쉬운 식품이다.

따라서 생산 전단계(前段階)인 해역 위생관리에서부터 생산 위생관리,

유통 위생관리, 수출입 위생관리 등을 종합적이고 효율적으로 관리할 수

있는 일원적인 위생관리체제 구축이 필요한 시점이라고 하겠다.

3) 사전예방적수산식품검사검역체계의미비및기능의이원화

수산식품에 대한 검사는 지금까지 주로 수출수산물에 대한 검사를 중

심으로 이루어져 왔으며, 수입수산물 및 내수용 수산물에 대한 검사는 사

후적 성격의 검사로 사전예방적 성격의 검사에는 소극적이었다고 할 수

있다.

수산물검사소의 고유업무 라고 할 수 있는 수출수산물에 대한 검사업

무는 수출상품에 대한 국제경쟁력 강화차원에서 의무검사제를 폐지하고

희망검사제로 전환하여 수출업자의 편의를 도모하고자 하였다. 반면에 수

입수산물 검사는 보건복지부 장관에서 해양수산부 장관에게 위탁되어 수

행되고 있으며, 해양수산부 장관은 이 업무를 재차 국립수산물검사소장에

게 위임하여 시행하고 있어 복잡한 단계를 거치고 있다.56)

56) 구체적으로는 제4장 수입수산물 검사제도를 참조.
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그리고 기존 검사 검역기능에 대한 문제점 중 수산물 검사 검역업무

가 분리 운용되고 있어 업무의 전문성 발휘가 곤란한 것을 들 수 있다.

즉 검사의 경우 활어, 패류, 신선냉장품, 냉동품, 건제품과 같은 단순가공

품에 대해서는 수산물검사소가 담당하고 있으나, 수산통 병조림, 어육연

제품, 조미수산품과 같은 고차가공품에 대해서는 식품검역소가 주관하고

있어 업무가 일원화되지 않을 뿐 아니라 업무구분이 모호해지는 경우도

있게 된다. 이러한 것은 제도와 관련된 문제점에서 부분적으로 지적이 된

것이기는 하지만, 제도적 측면외에 업무수행이라는 기능적 측면에서도 문

제가 되고 있다. 이것은 식품검역소와 수산물검사소의 문제일 뿐만 아니

라 수산진흥원에서 수행되고 있는 일부 검역업무에서도 마찬가지라고 할

수 있다. 즉 검역의 경우 이식용 종묘에 대하여만 수산진흥원에서 주관하

고 있어, 검사 검역의 원활한 업무수행이 이루어지지 못하고 있다.

또한 수출수산물과 수입수산물 대해 단순히 검사기준이 다르다는 것도

문제이지만, 그 보다도 주된 업무가 다른 근거법에 의하여 수행되고 있다

는 것이다. 즉, 식품위생을 둘러싼 급변하는 여건속에서 수산물 검사소가

검사 집행기관으로서의 책임과 권한을 제대로 반영하지 못하고 있기 때

문에 비효율적인 업무수행이 이루어질 수 있다는 것이다.

최근 수산물검사소 업무의 대부분이 수입수산물 검사(1999년도 기준,

전체 검사량의 82%)이지만 위탁업무이므로, 수산물 검사에 대한 책임과

권한의 불일치 현상이 일어나고 있다. 또 보건복지부(국립검역소)의 검사

의뢰가 없는 경우, 문제되는 수산물이라도 자기책임하에 수산물 검역을

할 수가 없다. 그리고 수입수산물 검사는 식품공전에 의거하고 있으나,

신속한 처리를 요할 경우에는 식약청과 협조체제 미비로 인하여 비능률

적인 상황이 빈번하게 발생하고 있다.

4) 수입수산식품검사검역체제상의문제점

우리나라의 수입수산물 검사·검역체계는 네거티브 시스템(negative

system) 방식을 채용하고 있다. 네거티브 시스템이란 필요에 따라 수입금

지품목 및 수입금지지역을 고시하여 시행하는 방식이다. 즉, 네거티브 시

스템(negative system)이란 원칙적으로 전 세계에서 수입되는 모든 품목에

대한 규제는 두지 않고, 필요에 따라 수입금지품목과 지역만을 고시하는
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방법이다. 이 방식은 검사 검역 대상건수와 물량이 많지 않을 때에는 장

점이 부각되어 효과적이나 대상건수와 물량이 커지게 될 때에는 단점으

로 인한 비효율성이 많이 지적되고 있다.57)

지금까지 우리나라 수산물 무역은 전통적으로 수출중심으로 이루어져

왔기 때문에 네거티브 시스템에 의한 문제가 크게 제기되지 않았다. 그러

나 최근 세계 각국으로부터 다양한 수산물이 수입되고 있으며, 양적으로

급증하고 있기 때문에 점차 단점이 부각되는 경향이다.

즉 수입규모가 커지고, 품목이 다양화됨에 따라 한정된 검사장비와 인

력으로 모든 수입물량을 일일이 검사 검역해야 하는 네거티브 시스템은

과중한 업무부담을 초래하여 부실검사를 유발할 가능성을 높이게 되는

것이다. 또 SPS협정에 따라 장차 위험평가제도를 도입하여 운용하는 데

매우 부적합하다는 것도 검사 검역체제에 대한 문제제기의 한 원인이

된다고 할 수 있다(<표 5-1> 참조).

<표 5-1> 검사 검역에 있어서 네거티브 시스템의 장단점

내 용 장 점 단 점

원칙적으로 전세

계, 전품목에 대

한 규제는 두지

않되, 필요에 따

라 수입금지 품목

과 지역만을 고시

수입규모가 소량일 때 유

리(업무가 용이)

수입금지품목을 정할 때는

모든 병충해에 대한 위험

평가를 실시한 후에 결정

하는 것이나, 이 제도에

의할 때에는 과학적 기술

적 축적 없이도 선진국의

선례에 따라 쉽게 수입금

지품목을 선정할 수 있음.

금지 병해충을 법적근거에

기초함으로써 투명성이 높

아 외국으로부터의 이의

제기에 대응 용이

수입규모가 다양화되고,

다량일 경우 업무과다 초래

SPS협정에 따라 도입이 불가

피한 위험평가제도를 도입

하여 운용하는데 용이치 못

함

위험평가제도와 같은 위험평

가과정이 불필요하여 국가의

필요성 및 국익의 상응도에

따라 수입금지품목을 해제할

수 있는 행정업무의 탄력성

이 없음.

57) 조흥수 김동민, WTO체제하의 수입농산물 검사 검역의 현황과 발전방향 , 농
업정책연구 , 제22권 제1호, 1995, 한국농업정책학회, pp.124∼125.
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또한 수산물 검사기준의 포괄성으로 인하여 정확하고 정밀한 조사에는

한계가 있으며, 농축산물과는 다른 수산물만의 별도규정 설정 이 필요하

다. 즉 일반적으로 VBN(휘발성염기질소 함량)검사로 선도를 측정하여

30mg 초과는 부적한 것으로 간주하고 있으나, 수산물에서는 절대적 기준

치가 아니라는 것이다(현장실무자의 면접결과).

5) 수산식품위생관리행정의문제점

우리나라의 수산물위생관리행정은 세계 수산물시장의 자유화·개방화

추세 및 수입수산물의 급증, 해양오염에 의한 소비자의 국내산 수산물에

대한 안전성 및 비위생적 유통시설에 대한 우려 고조 등에 상응하는 제

도적 전환이 제대로 이루어지고 있지 않다.

현재, 우리나라의 수산물 위생관리행정의 기획 및 총괄은 해양수산부

유통가공과의 담당으로 되어 있는데, 단 2명(서기관 1명, 주사 1명)이 전

체 업무를 담당하는 것으로 되어 있다.

현장 실무기관으로서 해양수산부 산하 수산물검사소의 조직 및 기능은

서무과, 검사과, 분석과의 세 과로 구성되어 있고, 177명의 조직원(정원

182명, 2000년 10월 현재)중 기능직 35명, 6급∼9급 12 1명, 5급이상 2 1명

으로 구성되어 있다.58)

이와 같은 수산물 검사행정체계가 세계 수산물 시장의 개방화 및 수입

수산물의 급증, 해양오염등 수산물을 둘러싼 국내외 여건의 다양한 변화

에 유효하게 대응할 수 있을 것인가. 특히 WTO 뉴라운드 출범이후 더욱

58) 국립수산물검사소의 부서별 기능분담 상황을 보면, 서무과는 인사사무, 문서관
리, 예산사무등 일반행정 및 지원기능을 담당하고 있으며, 검사과는 수산물 검
사에 관한 계획, 감독, 법령 및 제도에 관한 사항, 검사표준 및 검사기준 설정, 수
산물 품질인증에 관한 지도·감독, 수산물 원산지표시에 관한 지도·감독, 제품생
산 및 포장 개선지도, 외화획득용 원료의 수입추천 및 사후관리, 할당관세에 관한
사항, 수산물가공공장 등록 및 위생관리에 관한 지도 감독등을 담당하고 있고,
분석과에서는 수산물 검사표준 설정을 위한 조사사업, 검사에 관한 국·내외의
제도와 정보, 수산물 가격안정 및 냉동선 어류 입출하 동향 조사, 원양어획물 반
입조사, 수산물 검사행정의 전산화계획 수립,수산물 검사 및 유통에 관한 자료조
사, 통계, 전산화에 관한 사항, 이화학, 세균검사에 관한 조사, 시험연구, 병리검사
및 검역에 관한 조사, 시험연구, 수산물의 검정의뢰에 관한 사항, 검사장비 및 시
험재료의 조사, 관리, 분석실 운영 및 분석기기 관리등을 담당하고 있음.
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확대·강화될 시장의 자유화 추세에 대응하여, 수산물 교역에서 야기될

수 있는 분쟁을 미연에 방지하고, 우리나라 소비자의 건강과 안전한 식생

활 보장을 위해서는 과학적이고 전문적인 분석능력을 소유한 전문가가

부족한 실정이다.59) 특히 수산물검사소는 서무과, 검사과, 분석과라는 3개

과의 단순구조로 편성되어 유사 검역기관에서 중요하게 다루어지고 있는

정밀검사분야, 국제동향분야 등이 경시되고 있음을 알 수 있다.

또 수산물 검사소의 기능 및 조직체계가 수출검사 위주로 되어 있어

수입수산물에 대한 효율적 업무수행을 어렵게 하고 있다. 이것은 전술한

바와 같이 종래 수출검사가 주된 업무이었기 때문에 오늘날의 기능도 수

출검사 위주로 기능분담되고 있다. 그러나, 실태분석에서 지적한 바와 같

이 최근에는 실제 업무량에 있어서 수입수산물검사가 수산물검사소 업무

량의 대부분을 차지하는 것을 알 수 있다. 따라서 국립수산물검사소의 행

정기능도 여건의 변화에 따라 합리적으로 재배분되어야 할 것이다. 다시

말하면, 앞으로의 수산물검사는 국민 건강을 위주로 한 안전한 수산물이

수입될 수 있도록 기능이 변화되어야 한다는 것이다.

6) 수산식품위생관리제도의운영상문제점

수산물 수입자유화가 진전되면서 무분별하게 수산물이 수입되고 있다.

이와 같은 현상은 여러 경로를 통해 확인할 수 있지만, 대표적인 것으로

서 수산물 수입검사시 부적합 정도를 나타내는 부적합 비율을 통해 잘 알

수 있다. 즉 수산물 수입에 있어 부적합률이 높게 나타나고 있으며, 특히

최근들어 점점 높아지는 경향을 보이고 있는 것이다(<표 4-17> 참조).

수입검사시 부적합 판정을 받게 되면, 반송조치되거나 폐기 또는 소각하

게 되어 있는데, 부적합률이 높다는 것은 이러한 위험을 부담하고서라도 마

구 수입을 하는 경향이 높다는 것을 의미하게 된다. 결국 높은 부적합률은

검사업무의 강화를 유발하기 때문에 업무량 증가의 원인이 되기도 한다.

수입수산물의 건수보다 수량에서 부적합률이 낮게 나타나고 있는데, 이

것은 수입물량이 상대적으로 소규모일 때 부적합률이 높다는 것을 의미한

다(<표 4-17> 참조). 또 수산물 수입 부적합 사례분석에서 나타난 바와 같

59) 단순한 관능검사를 담당하는 검사원 외에 방사능, 항균성물질, 패독분야 등의 전
문분석요원이 현재 부족한 상태라고 함(현지실무자의 면접에 의함).
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이, 대부분 정밀검사(전체 부적합건수의 86.3%, 물량의 80.8%, 1999년 기

준)에 의해 부적합 판정이 내려지고 있으므로, 향후 정밀검사를 강화해야

할 요인으로 작용할 것이다.

품종별 수입 수산물검사의 부적합 실태를 보면, 총량에서는 냉동품이 가

장 많으나 전체 검사량에 대한 부적합률은 활어패류와 건제품이 가장 높

게 나타나고 있다. 또한 수입대상국별 부적합률은 건수와 수량에서 중국

이 대부분을 차지하고 있으나, 국가별 총검사실적 대비 부적합률이 높은

국가는 수량에서 멕시코(14.7%), 건수에서 멕시코(9.5%), 대만(6.8%)으로

나타나고 있다. 이와 같이 수산물 수입물량이 많은 중국을 비롯한 주요 수

입국은 특별관리 또는 양자간 협정 등을 통하여 검사·검역행정의 효율성

을 제고할 필요가 있으나, 다른 국가들과 포괄적으로 다루고 있다(<표

4-18> 참조).

수출수산물의 검사측면에서 보면, 일반 위생조건인 우량제조관행 (GMP)

의 철저이행이 미흡하다. 수산물검사법에 의한 GMP조건은 선진국 요구

수준에 맞게 설정되어 있으나, 경영자·관리자 및 종업원 등의 GMP조건

이행의지 생활화·관습화 결여가 지적되고 있다.

그리고 최근 수산물 안전성 확보를 위한 표준적 장치로서 세계적으로

확산되고 있는 HACCP 시스템도 우리나라 수산업계의 이행능력 부족으

로 정착되지 못하고 있는 실정이다. 또한 HACCP 담당기관간 표준화 미

흡으로 인하여 동일성의 결여가 지적되고 있으며, 다양한 기관이 HACCP

교육을 담당하고 있기 때문에 국적불명의 HACCP 제도가 난무하는 것도

문제로서 지적될 수 있다. 특히 수산물 특성이 고려되지 않은 총론적 이

론중심의 교육실시 및 담당공무원의 지도·점검능력 부족으로 인하여 확

산에는 한계가 있다.

다음으로 국내생산·가공·유통수산물의 위생관리에 대한 문제점을 고

찰해보자. 국내에서 유통되고 있는 수산물의 대부분이 선어 및 저차가공

품의 형태로 이루어지고 있는데, 선어 및 저차가공품은 유통과정에서 비

교적 쉽게 변질될 수 있는 특성을 가지고 있다.

그런데 우리나라의 수산유통시설은 아직도 이러한 특성에 상응하는 시

설이 아니다. 특히 재래시장의 사전예방적 수산물 위생관리(위생관리, 저

장상태, 판매업자의 위생지식)는 무방비 상태라고도 할 수 있다. 따라서

소규모 영세점포(상인)의 규모화 및 시설 현대화 사업과 병행하여 합리적
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인 위생관리시스템의 구축이 요청된다고 하겠다.

이상에서 지적한 문제점 이외에도 수산식품 위생관리제도를 둘러싼 국

내외 여건변화에 효율적으로 대처하기 위해서는 많은 문제점이 지적될

수 있을 것이다.

첫째, 수산물검사소의 소재지가 과거 수출검사 위주로 설치되어 있기

때문에, 수산물 검사업무의 대부분을 차지하고 있는 수입수산물 검사를

위해서는 필요이상의 이동시간이 요구되고 있다.

둘째, 향후 많은 국가들이 위생조치를 무역장벽수단으로 이용할 것으로

예상되고 있으나, 이에 대한 정책적 지원이 이루어지고 있지 않다. 즉, 과

학적인 수산식품 위생관리를 위해 검사업무의 첨단화, 전문화가 필수 불

가결하지만, 예산, 전문인력, 기구, 첨단장비 등의 지원이 여전히 미흡한

것으로 나타나고 있다.

셋째, 해외정보를 체계적으로 입수할 관련조직 및 전문인력이 미비하

고, 수산물 위생과 관련된 대내외 정보망이 구축되어 있지 않아 정보공유

에는 한계가 있으며, 해외 신제품 및 신기술 정보입수가 용이하지 않기

때문에 효율적인 업무추진에 적지않은 곤란이 따른다.

넷째, 주요 국제기구의 수산식품 위생관련 논의동향 및 국제규범에 대

한 분석이 지속적으로 이루어지고 있지 않으며, 국내외의 수산식품 위생

관련 사회과학적인 연구의 부재로 관련규정의 국제기준과의 조화여부를

판정하는데도 매우 곤란을 겪고 있는 실정이다.

2 . 우리나라 수산식품 위생관리제도의 개선방안

이상에서 우리나라의 수산식품 위생관리제도의 과제에 대하여 다양한

측면에서 고찰하였다. 이들 문제점 및 과제를 바탕으로 WTO체제하에 있

어서 우리나라가 취해야 할 제도적 개선방안을 제시하고자 한다.

1) 수산식품위생관리에대한인식전환

전술한 바와 같이 오랫동안 우리나라는 수산식품 위생관리뿐만 아니라

식품위생전반에 대해 매우 소홀하게 취급해온 것이 사실이다. 많은 국가
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들은 식품위생조치에 대하여 국민의 건강과 안전한 식생활을 보장한다는

차원을 넘어 수입제한조치의 한 수단으로 사용하고 있다.

그러나 WTO/SPS협정에서는 위생조치가 비관세장벽으로 등장할 가능성

을 예방하고자 하였다. 물론 위생조치에 대한 국제적인 감시·감독이 실

질적으로 곤란하므로, 위생조치는 과학적 원리에 근거해야 하며 수입산의

차별적인 취급을 금지(동등성의 원칙)해야 함을 규정하고 있다.

따라서 우리나라도 수입제한조치로서 수산식품의 위생관리제도를 강화

한다는 차원이 아니라, 국민건강과 안전한 식생활의 보장 및 국내 동식물

보호와 해양환경 또는 생태계 보전차원에서 검토되어야 할 것이다.

2) SPS협정이행계획수립및국제회의에의적극적대응

SPS협정이 발표된 지 5년에 불과하지만 그 편익은 점차 명백해지고 있

다. 국제 식품교역은 예측가능성이 높아지고 있고, 자의적인 무역제한조

치는 줄어들고 있다. 동 협정에 따른 위생요건 등 기술적 규명의 투명성

개선은 수출업자들이 수산식품을 선적하기 이전에 자신들의 상품이 충족

해야 하는 요건을 미리 알 수 있도록 한다는 것이다.

따라서 우리나라도 급변하고 있는 세계수산물 시장의 여건변화를 적극

적으로 수용하여 수산물의 수출경쟁력 및 수입 수산물의 안전성을 확보

하고, 검사검역 및 위생관리를 과학적 근거에 의하여 관리할 수 있는 시

스템으로 전환함으로써 예상되는 국제분쟁을 사전에 방지할 수 있도록

하여야 할 것이다.

그렇게 하기 위해서는 SPS협정 이행을 위한 구체적인 이행계획 수립이

선행되어야 할 것이며, 이 계획에 따라 국제기준과 조화로운 위생관리체

제로의 제도적 개편이 신속하고 합리적으로 이루어져야 한다. 또한 SPS

협정 그 자체가 매우 포괄적이고 추상적으로 규정되어 있으므로, 새로운

국제기준을 구축하기 위한 국제회의에 적극적으로 참가하여, 우리나라의

의사를 반영시키기 위한 다양한 노력이 이루어져야 할 것이다.

3) 수산식품검사·검역시스템의전환

현행 우리나라의 수산물 검사·검역체계는 대륙법 계통의 네거티브 시
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스템으로 수산식품의 수입급증과 수입 수산식품 종류의 다양화 및 수입

국의 다양화에 적절하게 대응할 수 없는 시스템으로, 영미식의 포지티브

시스템(Positive System)60)으로 전환할 필요가 있다. 왜냐하면 포지티브 시

스템을 시행함으로써 보다 철저한 검역이 이루어질 수 있으며, 위험평가

과정에서 국가의 정책적 필요성 및 국익의 상응도에 따라 수입금지 품목

을 해제할 수 있다는 장점을 가지고 있다.

이 시스템을 도입하여 유효하게 사용하기 위해서는 우선 국내에서의

수산물에 대한 위생조사가 이루어져야 하며, 해외지역의 수산식품에 대한

위생 및 병충해에 대한 전문적 정보를 축적하기 위한 Data Base 구축도

선행되어야 할 것이다.

4) 수산식품위생관리기관의일원화

최근 수산물검사소 업무의 대부분이 수입수산물 검사이지만 위탁업무

이므로, 수산물 검사에 대한 책임과 권한의 불일치 현상이 일어나고 있

다. 전술한 바와 같이 수산식품 위생관리는 수산물검사소와 식품의약품안

전청으로 이원화되어 있으며, 법적으로도 수산물검사법과 식품위생법으로

이원화되어 있다.

수산식품 위생관리를 효율적으로 추진하기 위한 조직 개편방안으로는

크게 세 가지로 구분해 볼 수 있다. 첫째, 현 체제에서 수산물검사소의

기능을 확대 개편하는 방안이 있으며, 둘째, 수산식품 위생관리에 대해서

는 전문기관인 해양수산부 산하의 국립수산물검사소로 일원화하는 방안

이 있다. 셋째로는 보건복지부 산하의 식품의약품안전청으로 일원화하는

방안이 있다.

여기서 제시한 바와 같이, 조직편성에 있어서 통합형이 효율적인가, 분

산형이 효율적인가는 행정사무에 따라 다를 수 있으며, 행정문화의 차이

60) 포지티브 시스템은 원칙적으로 전세계 모든 품목에 대해 규제를 한다음, 위험평가
결과에 따라 금지품목과 지역을 해제하는 방식임. 이 시스템의 장점은 다양한 지
역으로부터의 다양한 품목에 대한 수입이 이루어질 때 업무수행이 용이하며, 철저
한 검사·검역이 가능함. 또 위험평가제도의 도입이 용이함. 반면에 국내 병충해
조사가 완료되어야 하고, 해외 병충해에 대한 전문적 정보, 특성, 분포, 방제방법
등 정보가 축적되어 있어야 하는 단점이 있음. 또 명확한 자료제출이 되지 않을 경
우 수출국으로부터 이의제기가 있을 수 있음.
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에 따라 다를 수 있다. 수산식품 위생관리제도는 수출중심의 정책을 취할

당시에 구축된 것이며, 보호무역주의가 세계적으로 팽배해 있을 때 구축

된 것이다.

따라서 세계무역의 자유화·개방화 추세와 함께 수입이 증가하고 있고,

향후 수입이 급증할 것으로 예상되는 우리나라의 상황하에서는 안전한

수산식품의 안정적인 공급이라는 기능적 측면에 초점을 맞춘 제도적 장

치가 보다 효율적일 수 있다는 것이다. 즉, 분산되어 있는 수산식품 위생

관리기능을 통합하여 일원화할 필요성이 있다는 것이다.

조직의 일원화 방안은 관점에 따라 다양하게 검토될 수 있지만, 만약

수산식품의 특수성에 초점을 맞춘다면, 현재 수산물 검사를 실질적으로

전담하고 있는 국립수산물검사소를 중심으로 통합하는 것이 조직 및 기

능개편에서 오는 비용을 최소화할 수 있을 것이다.

반면에 식품전체의 위생관리분야를 단일기관에 담당하게 하여 유사행

정기능의 통합에 초점을 맞춘다고 한다면, 식품의약품안전청으로 통합할

수밖에 없을 것이다. 이 경우에는 별도의 기관으로 존재하고 있는 수산

물, 농산물, 축산물을 통폐합해야 하므로, 막대한 비용이 초래될 뿐만 아

니라, 통폐합 이후에 구성원간의 조화에 상당한 조직적 노력이 필요할 것

이다.

또한 생산 및 출하단계에서의 식품위생관리는 어느 기관에게 담당하게

할 것인가가 문제시될 것이다. 또한 조직의 통합이 업무의 효율성 제고와

반드시 정비례하는 것은 아니라는 것이다.

이상에서 조직개편에 대해 단편적이고 포괄적으로 검토하였지만, 합리

적인 조직개편을 위해서는 조직(원리), 기능배분, 예산, 인원, 행정사무,

산업의 특수성, 행정문화 등을 종합적으로 연구·검토한 개편이어야 할

것이다.

5) 수산식품의중장기위생관리정책수립

수산물 시장의 자유화에 따라 세계의 수산물 교역은 크게 증가할 것으

로 예상되고 있는 가운데, 세계각국은 수산물 수출경쟁력을 확보하고 동

시에 자국 국민에게 건강과 안전한 식생활을 제공하기 위해 HACCP 등

새로운 위생관리제도를 도입하는 추세이다.
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또한 환경내에 방출된 환경호르몬에 의한 수산생물의 영향이나 수산물

을 통한 식품오염의 우려가 미국, 일본 등의 선진국에서 계속적으로 지적

되고 있으며, 특히 WTO체제하의 수산물 무역의 자유화, 개방화가 급격하

게 추진되고 있는 상황에서 수산식품의 안전성 확보문제는 세계 각국의

긴급한 정책과제로 되어 왔다. 우리나라도 수산식품의 안전성확보 및 위

생관리정책은 안전한 식량의 안정적인 공급, 생태계의 보전, 수산업의 진

흥 등의 관점에서 결코 간과할 수 없는 주요 정책으로 다루어져야 할 것

이다.

특히 수산물은 생산, 유통과정에서 변질되기 쉬운 식품이기 때문에, 생

산 전단계(前段階)인 해역위생관리에서부터 생산위생관리, 유통 위생관리,

수출입위생관리 등을 종합적이고 효율적으로 관리할 수 있는 일원적인

위생관리체제 구축이 필요하다. 따라서 수산식품 중장기 위생관리정책은

통상정책, 해양정책, 자원관리정책, 생산정책, 유통정책과의 관련하에서

종합적으로 검토되어야 하는 것이다.

6) 수산식품위생관리행정의강화

현재, 해양수산부 유통가공과의 서기관 1명, 주사 1명으로 편재되어 있

는 수산식품 위생행정의 총괄 및 기획인력의 보강이 필요하다. 또 SPS협

정 이행 및 동협정의 구체적 실천을 위해 진행중인 국제규범화 회의에 효

율적으로 대응하기 위한 국제동향 및 위생정보를 체계적으로 수집·분

석·관리할 수 있는 새로운 조직 및 Data Base 구축이 필요하다.

또 수출검사 중심으로 되어있는 수산물 검사소의 기능 및 조직체계도

수입검사 및 국내유통 수산식품 검사체제로의 법·제도적 전환이 시급하

다고 하겠다. 따라서 국립수산물검사소의 행정기능도 여건의 변화에 따라

합리적으로 재배분되어야 할 것이다. 다시 말하면 국민에게 안전하고 고

품질의 수산식품을 안정적으로 공급할 수 있도록 수산물 검사행정의 전

환이 이루어져야 한다는 것이다.

그리고 실태분석에서 지적한 바와 같이, 최근에 정밀검사의 중요성이

매우 증가하고 있다. 그러므로 현행의 관능검사 중심에서 정밀검사 중심

으로 행정기능 및 예산, 인력을 재배치하여야 할 것이며, 1인당 검사건수

및 검사량을 측정하여 전문인력의 충원과 함께, 수산물검사소의 본부와
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지소간, 지소와 지소간의 재조정이 이루어져야 할 것이다.

7) 국내산수산식품에대한위생조치강화

수산물 검사법에 국내산 수산식품에 대한 위생검사 근거를 마련함으로

써, 생산, 출하, 유통, 소비과정에서 발생할 수 있는 위해요소를 사전에

차단할 수 있도록 하여야 하며, SPS협정상의 동등성 원칙에 효율적으로

대응할 수 있도록 하여야 한다. 다시 말하면 국내의 수산식품 위생관리장

치가 제대로 구축되어 있지 않을 경우, 수출국들은 SPS협정의 동등성 원

칙을 들어 수입수산식품에 대한 위생조치의 완화를 요구할 것이다. 이러

한 국제적 분쟁여지를 사전에 차단하기 위해 국내산 수산식품에 위생조

치를 철저하게 강화할 필요가 있다는 것이다.

한편 국내산 수산식품의 위생조치 강화는 단기적으로 국내 수산업에

영향을 미쳐, 수산업의 약화를 초래할 수도 있을 것이다. 그러나 장기적

인 관점에서 볼 때, 국내산 수산식품의 위생조치 강화는 국민의 건강확보

및 안전한 식생활 보장뿐만 아니라, 국내산 수산물의 경쟁력을 제고시켜

수산업에 긍정적인 효과를 부여하게 할 것이다.

또한 재래시장의 사전예방적 수산물 위생관리(위생관리, 저장상태, 판매

업자의 위생지식)는 무방비 상태라고도 할 수 있으나, 재래시장의 수산물

점포를 집중화시켜 유통시설 현대화를 통하여 위생관리를 철저하게 할

수 있도록 해야 한다.

8) 양자간위생관리협정의적극적체결및활용

우리나라는 10대 수입국에서 전체 수입량의 약 84%를 수입하고 있고,

중국, 러시아, 미국, 일본, 베트남 등 5대 수입국에서 약 77%를 수입하고

있다. 또 수입수산물 부적합률이 건수와 수량에서 중국이 대부분을 차지

하고 있고, 국가별 총검사실적 대비 부적합률이 높은 국가는 수량에서 멕

시코, 건수에서 멕시코, 대만이다. 따라서 우선 주요 수입국과 부적합률이

높은 국가와 양자간 협정을 통하여, 현지검사제를 적극활용하고, EU 공

장등록제 등을 도입·활용하는 방안도 강구될 수 있을 것이다. 이렇게 함

으로써 위생관리는 물론이며 행정비용의 절감도 기대할 수 있을 것이다.
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9) 생산중심수산정책기조의전환필요

우리나라의 수산정책은 정부수립 이래 지속적으로 어업생산중심의 정

책기조였다고 할 수 있다. 그러나 최근의 업종별 생산실적에서 읽을 수

있는 것은 어업생산은 한계에 도달했다는 것이다. 이러한 분석이 사실이

라면 오랫동안 유지해 온 생산중심의 수산정책기조는 전환되어야 한다.

즉, 생산중심의 수산정책에서 안전한 수산식품을 안정적으로 공급할 수

있는 체제개편으로의 전환이 필요하다는 것이다. 그 중에서도 국민의 건

강과 안전한 식생활을 보장할 수 있는 수산식품 위생관리행정으로의 비

중 이동이 있어야 할 것이다. 이러한 주장이 효과를 거두기 위해서는 조

직, 인력, 예산의 정책적 지원이 이루어져야 할 것이다.
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SPS협정이 발표된 지 5년에 불과하지만 그 편익은 점차 명백해지고 있

다. 국제 식품교역은 예측가능성이 높아지고 있으며, 자의적인 무역제한

조치는 줄어들고 있다. 동 협정에 따른 위생요건 등 기술적 규명의 투명

성 개선은 수출업자들이 수산식품을 선적하기 이전에 자신들의 상품이

충족해야 하는 요건을 미리 알 수 있도록 한다는 것이다. 사실상 SPS협

정은 식품안전과 인간의 건강보호가 교역에 선행되어야 한다는 점을 명

시적으로 인정하고 있으며, 또한 동 협정은 각국 정부가 불필요한 건강관

련 조치를 무역장벽으로 사용함으로써 그 권리를 남용하지 않도록 하고

있다.

향후 각국 정부는 SPS협정의 이행과 관련하여 더 많은 경험을 축적하

고자 할 것이며, 동 협정과 관련한 다양한 분쟁의 해결에 따라 동 협정

또한 지속적으로 개선될 것으로 예상된다. 특히 식품교역을 통한 이익을

극대화하는 수단으로서 SPS협정을 활용하고자 하는 국가들은 동협정의

적극적인 활용방법을 습득하여야 할 것이다. 왜냐 하면 그렇지 않은 국가

는 새로운 제도의 적용으로 발생하는 편익을 누릴 수 없을 것이기 때문

이다.

이와 같은 맥락에서 본 연구는 세계 수산물 시장의 개방화·자유화 추

세에 따라 급증이 예상되는 수입수산물의 안전성 확보 및 국민에게 안전

하고 고품질의 수산물을 안정적으로 공급하기 위한 제도적 장치인 수산

식품 위생관리제도를 대상으로 제도적 개편방안을 모색하고자 하였다.

이러한 목적을 달성하기 위해, 본 연구는 수산식품 위생관리와 관련하

여 몇 가지 주요쟁점을 도출 할 수 있었다. 첫째, 우리나라의 수산식품

위생관리제도는 SPS협정 체제하의 식품 안전성 논의동향에 정책적·행정

적으로 대응 가능한가, 둘째, 향후 급증이 예상되는 수산식품 수입증가에

대하여 대응 가능한 위생관리체제로의 전환이 이루어졌는가, 셋째, 수입

수산식품의 통관과정에서의 검사검역 및 국내유통과정에서의 위생관리제

도가 일관성 있게 확립되어 있는가, 넷째, 국내수산물의 생산-유통-소비과
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정에서의 위생관리장치가 확립되어 있는가, 마지막으로 향후 다발적으로

일어날 것으로 예상되는 위생조치를 둘러싼 분쟁에 어느 정도 대응 가능

할 것인가 등의 문제를 제기하였다.

이와 같은 문제를 검토하기 위하여, 우선 WTO체제하의 식품 안전성

논의동향과 WTO/SPS협정의 주요내용 — 회원국의 기본적 권리와 의무,

국제기준과의 조화, 동등성 원칙, 위험평가제도 및 적정보호수준 결정등

에 대해 고찰하였으며, 그리고 우리나라의 식품위생관리체계, 수산식품

검사현황, 수산식품 위생관리제도에 대한 분석을 통하여 문제점을 도출하

였다.

이를 바탕으로 WTO체제하에 있어서 우리나라가 취해야 할 수산식품

위생관리제도의 개선방안으로 다음과 같은 점을 제시하였다.

수입제한조치로서 수산식품의 위생관리제도를 강화한다는 차원이 아

니라, 국민건강과 안전한 식생활의 보장 및 국내 동식물 보호와 해양환경

또는 생태계 보전차원으로 식품위생조치에 대한 의식전환을 제기하였다.

SPS협정 이행을 위한 구체적인 이행계획 수립을 통하여, 국제기준과

조화로운 위생관리체제로의 제도적 개편이 신속하게 이루어져야 하며, 새

로운 국제규범을 구축하기 위한 국제회의에 우리나라의 의사를 반영시키

기 위한 다양한 노력이 이루어져야 함을 제시하였다.

현행 우리나라의 네거티브 시스템에서 수산식품의 수입급증과 수입

수산식품 종류의 다양화 및 수입국의 다양화에 적절하게 대응할 수 있는

영미식의 포지티브 시스템(Positive System)으로의 전환을 제시하였다.

수산식품 위생관리행정의 효율성 제고를 위해 세 가지 조직개편방안

- 현 체제에서 수산물검사소의 기능 강화방안, 국립수산물검사소로 일원화

하는 방안, 식품의약품안전청으로 일원화하는 방안 -을 제시하고, 통합형

이 효율적인가, 분산형이 효율적인가는 행정사무에 따라 다를 수 있으며,

행정문화의 차이에 따라 다를 수 있다는 것을 명백히 하였다.

수산식품 위생행정의 총괄 및 기획인력의 보강, 국제동향 및 위생정보

를 체계적으로 수집·분석·관리할 수 있는 새로운 조직 및 Data Base 구

축을 제시하였다.
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SPS협정상의 동등성 원칙에 효율적으로 대응할 수 있도록, 국내산 수

산식품에 대한 위생조치 강화를 제시하였다. 그리고 국내산 수산식품의

위생조치 강화는 단기적으로 국내 수산업에 영향을 미쳐, 수산업의 약화

를 초래할 수도 있음을 지적하고, 장기적인 관점에서 는 오히려 국내산 수

산식품의 위생조치 강화가 국내수산업에도 긍정적인 효과를 미치게 됨을

강조하였다.

주요 수입국과 부적합률이 높은 국가와 양자간 협정을 통하여, 현지

검사제를 적극활용하고, EU 공장등록제 등을 도입·활용하는 방안을 제

시하였다. 이러한 노력을 통하여 효율적인 위생관리는 물론이며 행정비용

의 절감도 기대할 수 있을 것이다는 것이다.

마지막으로 생산중심의 수산정책에서 안전한 수산식품을 안정적으로

공급할 수 있는 체제개편으로의 전환을 제기하였다. 그 중에서도 국민의

건강과 안전한 식생활을 보장할 수 있는 수산식품 위생관리행정으로의

비중 이동이 있어야 하며, 이러한 주장이 효과를 거두기 위해서는 조직,

인력, 예산의 정책적 지원 등을 제시하였다.

그런데 수산식품 전체를 망라한 식품위생관리제도에 대한 연구, 더욱이

국내생산-유통-소비, 국제무역-통관-국내유통-소비 등의 과정까지 포괄하

는 총괄적인 연구는 한정된 시간과 예산, 인력으로 한계가 있을 수밖에

없었다.

따라서 본 연구에서는 현재 논의가 진행되고 있는 WTO 뉴라운드 출범

을 전제로 수산물 무역자유화가 급격하게 확대·강화되고, 우리나라 수산

물 공급의 비중이 수입수산물로 경사되는 것을 전제로 하여, 향후 종합적

이고 보다 구체적인 수산식품 중장기 위생관리정책방향을 제시하기 위한

기초적 연구에 그칠 수밖에 없었다.

마지막으로 이 연구를 계기로 새로운 세계무역질서 구축에 상응하는

합리적인 수산식품 위생관리제도의 구축 및 수산식품 위생관리의 중장기

기본계획 수립을 위한 보다 구체적인 연구가 계속되기를 기대하면서, 향

후 보다 구체적으로 검토되어야 할 연구과제에 대해 몇 가지 제시하면

다음과 같다. 첫째, 우리나라와 CODEX 및 주요국의 수산식품 검사기준

에 대한 비교연구를 통하여, 현행 우리나라의 수산식품 검사기준 평가 및
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향후 개선방안에 대한 구체적인 접근이 필요하다. 둘째, 생산단계의 수산

식품 위생관리체제에 대한 구체적인 시스템 도입을 위한 연구가 필요하

다. 이를 통하여 생산에서 유통, 소비에 이르는 일관된 위생관리시스템

구축을 추진할 수 있도록 하여야 하며, SPS협정의 동등성 원칙에 상응하

는 체제 개편이 이루어 질 수 있도록 하여야 한다. 셋째, 수출국 현지에

서 안전성이 확보된 수산식품만이 수입될 수 있는 사전적인 식품위생관

리체제의 도입을 위한 연구가 필요하다. 넷째, 현재 국제적으로 보편적인

식품 안전성 확보 수단으로서 정착되고 있는 HACCP 시스템의 조기정착

을 위한 체계적인 연구가 시급하다. HACCP의 제도화는 축산품 및 농산

물에는 정부차원에서 적극적인 연구지원 및 검토가 이루어지고 있으나,

수산분야에서는 본문에서 지적한 바와 같이 종합적인 연구지원이 이루어

지고 있지 않다. 또 최근 뉴질랜드, 오스트레일리아 등에서 품질인증체계

로 전개되고 있는 HACCP-9000 61)을 포함시킨 종합적인 연구검토가 이

루어져야 할 것이다.

아울러 이러한 연구분야의 유효성을 높이기 위해서는 자연과학적인 연구

와 사회과학적인 연구가 유기적으로 연계되어야 할 것이며, 또한 수산식품

업계(생산, 유통, 수출입업계), 관련학계, 연구기관, 정부(해양수산부, 보건

복지부 등) 등 관련 전문가들의 적극적인 협조체제하에서 추진되어야 할

것이다 .

61) HACCP-9000 은 국제품질인증규격 ISO 9000 , FHP(식품공정 및 취급 단계별
위생지침), 생산공정의 안전성 및 위해성 등을 체계적으로 분석·관리하는 통합
프로그램으로서, 새로운 국제 품질인증제도로 주목을 받고 있음.
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부록 1 : SPS협정 제5조 제5항의 실질적 이행

촉진을 위한 지침

2000년 6월 2 1-22일에 열린 회의에서, 위원회는 규정의 실질적 이행을

촉구하기 위하여 위생 및 식물 위생 조치의 적용에 대한 협정 중 5조 5

항이 요구하고 있는 다음 지침을 채택하였다.62)

<서 문>

위생 및 식물 위생 조치의 적용에 대한 협정(이하 "SPS협정")의 5조 5

항은 다음과 같은 사항을 주지하고 있다 :

인간 또는 동식물의 생명과 건강에 대한 위험에 대응하는 위생 및 식물

위생 보호의 적정 수준이란 개념의 적용에 있어서 일관성을 달성하기 위

하여, 각 회원국은 상이한 상황에서 각자 적절한 것으로 판단하는 선에서

의 구별이 국제 무역에 있어서의 차별 또는 위장된 제한을 초래하는 경우

자의적이거나 부당한 구별을 피하여야 한다. 회원국은 이 규정의 실제 이

행을 촉진하기 위한 지침을 개발하기 위하여, 이 협정 제 12조 제 1항, 2

항 및 3항에 따라 위원회에 협력하여야 한다. 동 지침을 개발함에 있어서,

위원회는 사람들이 자발적으로 초래하는 인간 건강에 대한 위험 등 예외

적 특징을 가진 요소까지 포함한 모든 관련 요소를 고려한다.

다음의 지침은 SPS협정 중 5조 5항의 규정을 실질적으로 이행하고 있

는 회원국들에게 도움을 주기 위한 것이다. 이 지침은 SPS협정이나 WTO

협정 하에 있는 회원국들의 현존하는 권리나 의무를 가감하지 않는다. 이

지침은 협정 그 자체에는 법적 해석이나 제한을 전혀 가하지 않는다. 이

62) 이 회의에서, 위원회는 ad 투표에 근거를 둔 지침을 채택하였다. 이 사항은 2000
년 7월 14일, 이 지침의 채택을 목표로 하는 회원국들에게 주지되었으며, 당일
이의는 제기되지 않았다.
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지침은 인간이나 동식물의 생명과 건강에 대한 위험에 대응하여 위생 및

식물 위생 보호 적정수준을 결정할 수 있는 회원국들의 권리를 저해하지

않는다.63)

이 지침은 5조 5항의 두 가지 요소를 언급하고 있다 :

(1) 적정보호수준이라는 개념의 적용에 있어서의 일관성을 달성한다는

목표

(2) 회원국이 적정하다고 판단하는 수준에서 자의적이거나 불합리한 구

별이 있으며,

그러한 구별이 국제 무역에서 차별이나 위장된 제한을 초래할 경우 그것

을 지양해야 할 의무. 이 적정 보호 수준의 결정은 정책 결정 과정의 한

요소로서, 하나 또는 그 이상의 위생 및 식물위생학 조치를 선택하고 적용

하기에 앞서 논리적으로 우선시되는 사항이다. 그러므로 다음의 지침은 적

정 보호 수준이란 개념의 적용 및 그 실질적 이행에 대해 언급하고 있다.

이 지침에 수반되는 해설은 실제적인 예들을 제시하고 보다 자세한 설

명을 함으로써 이 지침의 이해를 용이하게 하기 위한 것이다. 이러한 해

설과 예들은 배타적이거나 해명하려는 의도가 아니며, 순전히 실제적 목

적으로만 쓰여졌다.

위원회는 필요에 따라, SPS협정의 실행으로 얻어진 경험적 측면에서

관련 국제 기준설정기구에 의해 진행된 관련 업무나 지침 자체의 적용을

통해 이 지침을 정기적으로 재검토하고 교정할 것이다.64) 위원회는 이

지침을 도입한 시점으로부터 36개월 이내에 재검토에 착수하여야 하며

그 후에도 필요에 따라 시행하여야 한다.

63) SPS협정에 따르면 위험이란 것은 반작용(병충해나 질병)이 일어날 가능성, 반작
용이 동식물의 생명 및 건강에 미치는 가능성 있는 결과의 중대성, 또는 식품이
초래하는 위험에서 기인하는인간 및 동물의 생명과 건강에 미치는 반작용의 가

능성을 말한다. (SPS협정의 부속서 A에서 조항 4를 보라.)
64) 별첨 A, 3항에서 지적한 대로이다.
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A. 적정보호수준의개념적용

A.1. 회원국은 자국이 인간 및 동식물의 생명이나 건강에 대한 위험에

관해 적절하 다고 간주하는 적정 보호 수준을 명확하게 표명하여야 하

는데, 이는 위생 및 식물 위생조치가 어느 정도까지 그 수준을 만족시키

고 있는지를 검토할 수 있도록 하기 위함이다.

그러한 지적은 이미 발표된 성명이나, 이해 집단에게 유용한 다른 문헌

내에 포함되어 을 것이다. 적정 보호 수준에 대한 성명은 양적인 문제일

수도 있고 질적인 문제일 수도 있으나, 모두 당 성명의 일시적이 아닌 일

관된 실행과 위생 및 식물 위생 제도의 투명성 증대에 일조할 것이다. 그

예에는 그러한 위험에 대한 적정 보호 수준을 설명하는 정부 정책 성명

이나 동물 건강 보호 및 식물의 보호를 목적으로 하는 조서 등이 포함될

수 있을 것이다. 적재적소에 적정 보호 수준의 양적인 측면을 설명하는

용어를 사용한다면 상이한 상황에서 적절하다고 간주되는 수준에서의 자

의적이거나 불합리한 차별을 확인하는 데 용이할 것이다.

A.2. 회원국은 포괄적인 정책적 목적으로서나 특수한 상황을 위해 적정

보호 수준을 결정할 때, 다음을 고려해야 한다.

자국에서 제고되고 있는 보호 수준과 상이한 상황에 처한 타 회원국

이 앞서 결정한 기준 사이에 차이점은 없는가, 만약 차이점이 있다면,

그러한 차이점들이 자의적이거나 불합리하지는 않은가, 그리고 그러

하다면,

그 차이점들이 국제 무역에 있어서 차별이나 위장된 제한을 초래하

지는 않는가.

상이한 상황하에서의 보호 수준을 비교할 시에는 비교할 만한 근거를

충분히 갖춘 보편적인 요소들이 요구되며, 그 비교는 각 건마다 개별적으

로 수행되어야 한다. 동식물의 생명 및 건강을 병해충으로부터 보호한다

는 측면에서는, 질병의 유입이나 정착 또는 동종 및 유사한 질병 확산의

위험, 아니면 비슷하거나 동일한 종류의 잠재적인 생물학적·경제적 결과

를 포함할 경우 각 상황은 서로 비교될 수 있을 것이다. 인간의 생명 및
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건강을 특정한 위험-이를테면 식품이 원인인 위험-으로부터 보호한다는

지, 동물의 생명 및 건강을 사료로 인해 발생하는 위험으로부터 보호하는

경우, 각 상황이 같은 종류의 재료나 병원균에 기인하거나, 또는 같은 유

형의 건강에 위협이 되는 결과를 포함한다면 그 상황들은 서로 비교될

수 있을 것이다.

적정보호수준에 있어서의 차이가 자의적거나 불합리하지는 않은가에

대한 결정은 특정한 사례마다 다르며 개별적 근거를 통해 행해져야 한다.

상이한 상황하의 유사한 위험에 대처하는 차별적 보호 수준 법규는 보호

수준에 있어서의 차이가 자의적이거나 비합리적이지는 않은지에 대한 의

혹을 불러일으킬 수 있다.

상이한 상황하에서 회원국이 결정한 보호 수준의 자의적이거나 불합리

한 차이가 실제로 작용하여 무역에 있어서 차별적이거나 위장된 제한를

초래하는지에 대한 판단은, 국제 무역에 미치는 가능성 있는 효과를 포함

한 각각의 사례와 그 정황 하에서 검토되어야 할 것이다. 비록 국제 무

역에 있어서의 차별 또는 위장된 제한에 대한 명확한 정의가 현재 존재

하지 않는다고 해도, 다음에 보이는 여러 징후의 점증적인 발생은 무역에

있어서 차별과 위장된 제한의 존재를 나타낼 만한 것이다.

상이한 상황하에서 적절하다고 간주되는 방어 기준의 현저한 차이

회원국에 의해 상이한 상황 하에서는 적절하다고 간주되는 보호수준

에서의 자의적이거나 불합리한 차이의 실재

이른바 적정 보호 수준의 충족을 위해 적용되는 위생학적·식물위생

학적 평가에 과학적인 정당성이 결여된 경우, 또는 그 기준이 위험

의 환경에 대한 적절한 평가에 근거를 두고 있지 않은 경우 (위험 평

가가 없거나 불충분한 평가만이 있을 경우)

A.3. 회원국은 적정 보호 수준의 결정에 책임이 있는 관계기관 간의 명

확하고 효과적인 상호 교류과 정보의 순환을 확립시킨다

5조 5항의 규정을 충족시키기 위한 적정 보호 수준의 결정을 하는데
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있어서의 중요 요소는 정보와 상호 교류이다. 그러한 결정의 준비와 이행

을 맡고 있는 관계자는 다른 상황에 처해 있는 회원국, 특히 가까운 장래

에 비교할 수 있을 상황에 처해있는 회원국에서 받아들여진 관련 결정을

숙지해야 한다.

A.4. 보호 수준에 있어서의 자의적이거나 불합리한 차이를 피하기 위

해, 회원국은 상이한 상황을 적절하게 고려해야 한다. 회원국은 인간 또

는 동식물의 생명 및 건강에 관한 요소들을 비교하기 위해, 충분한 보편

적 요소가 있는 상황 하에서 적절하다고 고려되고 있거나 과거 고려되었

던 기준을 특정한 상황 하에서의 보호 수준에 준거하여 제기되는 모든

결정들과 비교해 보아야만 한다.

현재의 적정 보호 수준을 ad hoc fashion에서 적용해 왔던 것들을 포함

하는 이전의 정책들과 비교해 봄으로서, 유사한 상황에서 적용된 보호 수

준의 차이는 모두 정당하며 국제 무역에 차별이나 위장된 제한을 초래하

지 않을 것이란 사실을 손쉽게 확실시 할 수 있다. 만약 이러한 차이가

비교 가능한 상황하에서 관찰된다면, 제안된 수준이 수정되어야 하거나,

이 적정 보호 수준에 대한 회원국의 현재 시각적 측면에서 이전에 결정

된 보호 수준이 교정될 필요가 있으며, 또는 둘 다 필요할수도 있다.

회원국은 인간 또는 동식물의 생명 및 건강에 대한 신빙성 있는 위협

에 의해 제기되는 위험에 대응하는 보호 수준을 비교한다. SPS협정에 따

르면 위험이란 것은 반작용(병해충)이 일어날 가능성, 반작용이 동식물의

생명 및 건강에 해악이 될 수 있다는 결과의 중대성, 또는 식품이 초래하

는 위험에서 기인하여 인간 및 동물의 생명과 건강에 해약을 미치는 반

작용의 가능성을 말한다. (SPS협정의 부속서 A의 조항 4를 보라.) 그러므

로, 유사사항 으로 위험을 분류할 때는 반드시 관련된 가능성과 상응하

는 결과를 비교하여야 한다. 회원국들은 그들이 검토한 다양한 위험들을

유사한그룹 들로 분류하기를 희망할 수 있다 (지침 A.2에 대한 첫 번째

해설을 보라).

어떤 상황과 또다른 상황 하에서 각각 적절하다고 간주되는 보호 수준
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들을 비교해 보는 것은 예상되는 손상이 질적이거나 양적인 보편적 개념

으로 표현될 경우 용이해 진다. 양적인 개념과 통합적 단위의 적절한 사

용은 비교를 용이하게 한다.

A.5. 새로운 또는 수정된 적정 보호 수준의 결정에 있어서, 회원국은

현재의 정책들과 그 전개를 고려하여, 5조 5항의 목적과 의무라는 측면에

서 적정 보호 수준을 참작하는 자국의 이전 정책들을 되돌아보아야 할

것이다.

이 재검토를 시작함에 있어, 회원국은 필요에 따라 5조 5항의 목적과

의무에서 상당히 많이 벗어나 있을 뿐더러 국제 무역에 가장 부정적인

영향을 미치는 정책들의 재검토와 교정을 우선적으로 희망할 수 있다.

회원국의 비교 대상 적정 보호 수준에 관한 정책들이 일시에 변화하는

것이 아니므로, 회원국이 보호 수준에 있어서의 불합리한 차이들을 일시

적이나마 피하는 것은 어려울 것이다.

회원국은 적정 보호 수준에 대한 자국의 과거 정책을 지속적으로 재검

토하여야 한다.

A.6. 새로운 또는 수정된 적정 보호 수준의 결정에 있어서, 회원국은 같

은 위험이나 상황에 직면한 다른 회원국들에 의해 채택된 관련 국제기준

이나, 지침 또는 권고, 또는 판결을 전부 적용해 봄이 유용할 것이다.

자국의 적정 보호 수준을 결정하는 것은 각 회원국의 권리이며 회원국

에게는 자국의 보호 수준을 다른 회원국들과 일치시킬 의무는 없지만, 다

른 회원국들이 비슷한 위험이나 상황에 처했을 때 적절하다고 평가했던

보호 수준들을 비교해 봄으로서 회원국은 자국의 정책을 결정하는 데 있

어 도움을 얻을 수 있을 것이다.

마찬가지로, 관련된 국제 기준 및 지침이나 권고, 그리고 타 국가에서

고려중인 보호 수준의 적용에서 보호 수준간의 현저한 차이가 나타날 경
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우 회원국들은 자국의 이미 제기된 보호 수준에 대해 재고하여야 한다.

A.7. 회원국은 새로운 또는 수정된 적정 보호 수준에 관한 자국의 정책

결정과정에 일조하기 위한 전문가의 조언을 구하는 것을 고려해야 할 것

이다.

인지도와 자격이 있는 전문가로부터 조언을 들을 수 있을 것이며, 그

조언은 보호 수준에 있어서의 불합리한 차별이나 가능성 있는 차별적 무

역 효과, 또는 적정 보호 수준의 적용에 있어서의 일관성과 관련된 또다

른 측면에 관한 비평을 포함할 수 있다.

회원국은 적절한 전문가를 물색하는 사항에 있어서도 관련 국제 기준

기구로부터 조력을 얻을 수 있다.

A.8. 각 회원국은 사람들이 자발적으로 감수하는 특이한 종류의 위험에

대한 자국의 보호 수준을 예외적으로 낮게 수락할 경우 그것이 정당하다

고 간주할 수 있을 만한 명확한 상황을 제시해야 한다.

제시되고 있거나 받아들여진 인간 건강을 위한 보호 수준의 현저한 차

이에 대한 이유는 아마도, 예외적 환경에 있어, 인간이 스스로 용인하는

위험을 포함할 것이다. 그러한 환경들은 일반적으로 식료품에 적합하다고

여겨지는 생산품보다, 높은 위험 요소를 가지고 있는 몇몇 생산품이나 전

통적 음식을 소비자가 알면서도 받아들이는 상황으로 성립된다.65)

B. 적정보호수준개념의실질적이행

SPS협정은, 비록 그렇게 해야 할 강력한 의무는 있지만 회원국으로 하

여금 자국의 적정 보호 수준을 결정하게 하는 명확한 규정을 포함하고

있지 않다. 실제 문제로서, 그리고 여러 가지 이유로 해서, 회원국들은 그

65) 이 규정의 협상이 진행되는 동안 알콜 음료나, 훈제어와 같은 몇몇 전통 음식들
의 상당한 소비, 유독하다고 알려진 여러 종류의 어류 등의 소비가 그 예로서 제
시되었다.
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들의 적정 보호 수준을 항상 정확하게 나타낼 수는 없다. 그러한 경우,

적정 보호 수준은 위생학적·식물 위생학적 지침이 적소에 반영된 보호

수준에 근거하여 결정된다. 그래서, 이 규정의 실질적 이행을 촉진하기

위하여, 다음의 지침은 조치의 선택과 사용을 제기하고 있다. 이것은 조

치들과 관련된 SPS협정의 또다른 규정들, 즉 위원회가 단독으로 다루기

를 결정한 규정들을 저해하지 않는다.

B.1. 회원국은 적정 보호 수준의 결정에 책임이 있는 관계기관과 적정

보호 수준을 충족하기 위해 설계된 위생 및 식물 위생 조치의 선택과 이

행에 책임이 있는 책임자들간에 명확하고 효과적인 소통과 정보교환을

확립해야 한다.

적정 보호수준의 개념이 위생 및 식물 위생 조치를 통해 실제 문제로

서 적용되기 때문에, 위생 및 식물 위생 조치에 책임이 있는 정부 관계기

관과 적정보호수준의 결정의 책임자간의 정보교환과 투명성이 일관성을

강화하는 하나의 주된 요소가 된다.

B.2. 회원국은 요구되는 보호수준을 충족하기 위해 적용될 수 있는 위

험을 평가하고 방법을 사정하는 관계기관에 의한 일반적 접근과 사용의

지속적 진행을 확립해야 한다. 일반적 접근 - 특히 인간과 동식물의 생명

과 건강에 영향을 미치는 위험에 관한 고찰에의 일반적 접근은 심화되어

야 한다.

명백히 증명된 바와 같이, 용인 가능한 수준으로 위험을 감소시키기 위

한 위험 및 지침 사정에 대한 고찰의 포괄적이고 지속적인 진행은 적정

보호 수준의 적용에 있어서 더 지속적이 되도록 회원국을 도와준다.

회원국이 비교하는 것은 인간이나 동식물의 생명과 건강에 대한 신빙

성 있는 위협에 의해 제기되는 위험에 대응하는 보호수준이다. SPS협정

에 따르면 위험이란 것은 반작용(병해충)이 일어날 가능성, 반작용이 동

식물 생명 및 건강에 미치는 가능성 있는 결과의 중대성 또는 식품이 초

래하는 위험으로부터의 인간 및 동물의 생명과 건강에 미치는 반작용의
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가능성을 말한다. (SPS협정의 부속서 A의 조항 4를 보라.) 그러므로, 유

사사항 으로 위험을 분류할 때는 반드시 관련된 가능성과 상응하는 결과

를 비교하여야 한다. 회원국들은 그들이 시험한 다양한 위험들을 유사하

다고 간주하는 그룹 속에 포함시키기를 희망할 수 있다.

위험은 관련된 국제 기준 기구에 의해서 발전된 정책과 과정을 통해, 그

리고 당면한 위험의 특성을 고려하여 가능한 범위까지 조사되어야 한다.

B.3. 회원국은 특정 상황하에서 적정 보호 수준을 충족하도록 의도된

조치가 제시되었을 때, 이미 받아들여졌거나 고려되고 있으며 충분한 보

편적 요소를 가지고 있어 비교분석이 가능한 상황 하에 있는 인간과 동

식물의 생명 및 건강에 대한 위생 및 식물위생 조치와 비교하여야 한다.

적정 보호 수준의 개념이 위행 및 식물위생 조치의 선정과 이행을 통

해 적용되기 때문에, 그러한 비교는 충분한 보편적 요소를 가지고 있어

비교분석이 가능한 상황하의 같은 보호 수준을 충족시키기 위해 설계된

이미 존재하는 지침들과 함께, 이미 제시된 지침의 견실성을 공고히 하는

데 유용할 수 있다.

B.4. 회원국은 현존하는 결정과 사안 등을 염두에 두고, 자국의 적정

보호 수준을 충족시키키 위해 적용된 현재 조치가 지침 A.5의 목적에 합

치하는지 정기적으로 재검토 하여야 한다.

이 재검토를 착수함에 있어서, 회원국은 지침 A.5에 따라서 재고된 적

정 보호 수준을 충족시키기 위해 적용된 조치의 재검토와 교정에, 필요하

다면, 우선권을 주기를 희망할 것이다.

B.5. 특정 상황 하의 적정 보호 수준의 충족을 위한 조치를 고려할 때,

회원국은 관련 국제 기준이나 지침 또는 권고 등이 존재하는지를 살펴보

고, 만약 존재한다면 그것을 채택하여 회원국의 적정 보호 수준을 충족시

킬 수 있을지 검토하여야 한다.
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국제기준, 지침 또는 권고에서 주지하는 특정한 위험을 다루는 방식을

비교해 봄으로서 회원국은 자국의 정책 결정을 명확히 할 수 있을 것이

다. 관련 국제 기준, 지침, 또는 권고의 적용에서 비롯된 조치와, 그것들

이 다루고 있는 위험에 대응하기 위하여 회원국이 적용한 조치간에 현저

한 차이가 있을경우 회원국은 그 조치가 SPS협정의 의무에 따라서 제대

로 적용될지를 재고하여야 한다.

B.6. 특정 상황 하에서의 적정 보호 수준의 충족을 위해 제기된 방침을

고려함에 있어서, 회원국은 비슷한 위험이나 상황에 직면하여 있는 다른

회원국들이 적용하고 있는 방침을 검토하여 보는 것이 유용할 것이다.

회원국에게는 타 회원국의 조치들과 자국의 조치를 일치시켜야 할 의

무가 없음에도 불구하고, 특정한 위험을 다루기 위해 당 회원국이 적용한

조치와 무역에 있어 보다 개방적인 타 회원국이 유사한 위험이나 상황에

직면하여 도입한 조치들을 비교하여 현격한 차이가 난다면 회원국은 그

조치가 SPS협정 하의 목적대로 제대로 적용되고 있는지를 재고하여야 할

것이다. 특히 그러한 회원국은 자국에서 제기된 조치를, 유사한 위험 보

호 수준을 검토하고 있는 타 회원국이 채택하고 있는 조치와 비교하여야

할 것이다.

B.7. 회원국은 자국의 적정 보호 수준의 달성을 위해, 위생 및 식물위

생 조치의 선정과 이행에 있어 전문가의 조언을 구하여야 한다.

인지도와 자격이 있는 전문가로부터 조언을 들을 수 있을 것이며, 그

조언은 위생 및 식물 위생 조치로부터 기인한 잠재적이고도 특징적인 무

역 효과에 관한 비평을 포함할 수 있다. 회원국은 적절한 전문가를 물색

하는 사항에 있어서도 관련 국제 기준 기구로부터 조력을 얻을 수 있다.



부록 2 : GUIDELINES TO FURTHER THE PRACTICAL

IMPLEMENTATION OF ARTICLE 5.5

At its meeting of 2 1-22June2000, the Committee adopted* the following

guidelines called for in Article 5.5 of the Agreement on the Application of

Sanitary and Phytosanitary Measures to further the practical implementation

of that provision.

_______________
*At its meeting, the Committee adopted the guidelines on an ad referendum

basis. Members who obj ected to the adoption of the guidelines were asked to

make this known by 14 July 2000. No obj ections were raised by that date.

_______________

INTRODUCTION

Article 5.5 of the Agreement on the Application of Sanitary and

Phytosanitary Measures ("SPS Agreement") states that :

With the obj ective of achieving consistency in the app lication of the

concep t of app rop riate level of sanitary or p hy tosanitary p rotection against

risks to human lif e or health, or to animal and p lant lif e or health, each

M ember shall avoid arbitrary or unj ustif iable distinctions in the levels it

considers to be app rop riate in diff erent situations, if such distinctions result

in discrimination or a disguised restriction on international trade. M embers

shall coop erate in the Committee, in accordance with p aragrap hs1, 2 and 3

of Article 12, to develop guidelines to f urther the p ractical imp lementation of

this p rovision. In develop ing the guidelines, the Committee shall take into

account all relevant f actors, including the excep tional character of human

health risks to which p eop le voluntarily exp ose themselves.
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The following guidelines are intended to provide assistance to Members in

the practical implementation of the provisions of Article 5.5 of the SPS

Agreement. These guidelines do not add to nor detract from the existing

rights and obligations of Members under the SPS Agreement nor any other

WTO Agreement. These guidelines do not provide any legal interpretation or

modification to the Agreement itself. The guidelines are without prej udice to

the right of a Member to determine its appropriate level of sanitary and

phytosanitary protection against risks to human life or health, or to animal

and plant life or health .* *

_______________
* * "Risk" in the context of the SPS Agreement refers to the likelihood that

an adverse event (pest or disease) will occur and the magnitude of the

associated p otential consequences on plant or animal life or health of the

adverse event, or to the p otential f or adverse eff ects on human or animal life

or health from food-borne risks. See paragraph 4, Annex A of the SPS

Agreement.

_______________

The guidelines address the two elements within Article 5.5: (1) the

obj ective of achieving consistency in the application of the concept of the

appropriate level of protection and (2) the obligation to avoid arbitrary or

unjustifiable distinctions in the levels considered appropriate if such

distinctions result in discrimination or a disguised restriction on international

trade. The determination of the appropriate level of protection is an element in

the decision-making process which logically precedes the selection and use of

one or more sanitary or phytosanitary measures. The following guidelines

therefore address the application of the concept of the appropriate level of

protection, and subsequently its practical implementation.

The comments accompanying the guidelines are designed to facilitate

understanding of the guidelines through the provision of examples and further

clarifications. These comments and examples are purely illustrative and not
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intended to be exclusive or complete.

The guidelines will be reviewed periodically and revised as necessary by

the SPS Committee in the light of experience gained through the

implementation of the SPS Agreement, the use of the guidelines themselves

and any pertinent work done by the relevant international standard-setting

organizations.* * * The Committee should undertake a first review of the

guidelines within 36 months of their adoption by the Committee and

thereafter as the need arises.

* * *As indicated in Annex A, paragraph 3.

A. Application of the concept of the appropriate level of protect ion

A.1. A Member should indicate the level of protection which it considers

to be appropriate with respect to risks to human life or health, to animal life

or health or to plant life or health in a sufficiently clear manner so as to

permit examination of the extent to which any sanitary or phytosanitary

measure achieves that level.

Such an indication may be contained in a p ublished statement or other

text generally available to interested p arties. The statement of the app rop riate

level of p rotection may be qualitative or quantitative, and should serve to

guide its consistent imp lementation over time, and also to increase the

transp arency of the sanitary or p hy tosanitary regime. Examp les might include

government p olicy statements with regard to app rop riate levels of p rotection

in resp onse to certain risks, or documents on animal health p rotection

obj ectives or with resp ect to p lant p rotection. The use of quantitative terms,

where f easible, to describe the app rop riate level of p rotection can f acilitate

the identif ication of arbitrary or unj ustif ied distinctions in levels deemed

app rop riate in diff erent situations.
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A.2. A Member should, when determining an appropriate level of

protection, either as an overall policy obj ective or for a specific situation,

consider :

whether there is a difference between the level of protection under

consideration and levels already determined by the Member in different

situations and, if so,

whether these differences are arbitrary or unjustifiable, and, if so, whether

they may result in discrimination or in a disguised restriction on international

trade.

The comp arison of levels of p rotection in diff erent situations requires the

existence of suff icient common elements to render them comp arable and must

be p erf ormed on a case-by -case basis. In the case of p rotection of p lant or

animal lif e or health f rom p ests or disease, situations might be comp ared if

they involve either the risk of entry, establishment or sp read of the same or a

similar disease, or the risk of the same or similar associated p otential biological

and economic consequences. In the case of p rotection of human lif e or health

f rom sp ecif ic risks, i.e. f ood-borne risks, or of animal lif e or health f rom

risks arising f rom f eedstuff s, situations involving the same typ e of substance

or p athogen, and/or the same typ e of adverse health eff ect, could be

comp ared to one another.

The determination of whether diff erences in app rop riate levels of p rotection

are arbitrary or unj ustif iable dep ends on the p articular case and has to be

determined on a case-by-case basis. The establishment of diff erent levels of

p rotection in the f ace of similar risks in diff erent situations may raise the

question as to whether the diff erences in the levels of p rotection are arbitrary

or unj ustif iable.

The determination of whether arbitrary or unj ustif iable diff erences in levels

of p rotection established by a M ember in diff erent situations do in f act result
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in discrimination or a disguised restriction on trade should be examined in

the contex t of the circumstances of each case, including the p otential eff ects

on international trade. Although no p recise def inition of "discrimination or a

disguised restriction on international trade" currently exists, cumulative

occurrence of the f ollowing "warning signals" could indicate the existence of

discrimination or a disguised restriction on trade:

substantial diff erences in the levels of p rotection considered to be

app rop riate in diff erent situations;

the existence of arbitrary or unj ustif iable diff erences in the levels of

p rotection considered by a M ember as app rop riate in diff erent situations;

the absence of a scientif ic j ustif ication f or a sanitary or p hy tosanitary

measure app lied allegedly to achieve the app rop riate level of p rotection, or

the f act that a measure is not based on a risk assessment as app rop riate to

the circumstances (either because there is no risk assessment or because

there is an insuff icient risk assessment) .

A.3. A Member should establish clear and effective communication and

information flows within and between the authorities responsible for the

determination of appropriate levels of protection.

An imp ortant element in seeking to ensure that decisions on an app rop riate

level of p rotection meet the p rovisions of Article 5.5 is inf ormation and

communication. The authorities resp onsible f or the p rep aration and

imp lementation of such decisions should be aware of relevant decisions taken

by that M ember in other cases, and p articularly in situations comp arable to

the one at hand.

A.4. To avoid arbitrary or unjustifiable differences in the level of

protection a Member considers to be appropriate in different situations, a

Member should compare any proposed decision on the level of protection in



130

a particular situation with the level it has previously considered or is

considering to be appropriate in situations which contain sufficient common

elements so as to render them comparable with regard to human life or

health, to animal life or health, or to plant life or health .

I t can be usef ul to comp are a p rop osed app rop riate level of p rotection with

p revious decisions, including those that might have been taken in an ad hoc

f ashion, to ensure that any diff erences in levels of p rotection app lied in a

similar situation are j ustif iable and would not result in discrimination or a

disguised restriction on international trade. If diff erences are observed in

comp arable situations, either the p rop osed level may need to be modif ied, or

the level of p rotection p reviously determined may need to be revised in light of

the M ember 's current views on its app rop riate level of p rotection, or a

combination of the two.

What a M ember is comp aring are the levels of p rotection against the risks

p osed by p otential hazards to human, animal or p lant lif e or health. Risk in

the context of the SPS Agreement ref ers to the likelihood that an adverse

event (p est or disease) will occur and the magnitude of the associated

p otential consequences on p lant or animal lif e or health of the adverse

event, or to the p otential f or adverse eff ects on human or animal lif e or

health f rom f ood-borne risks. (See p aragrap h 4, Annex A of the SPS

Agreement.) Accordingly, categorizing risks as "similar" must include a

comp arison of both the relevant likelihood and the corresp onding consequences.

To f acilitate comp arison of levels of p rotection considered app rop riate in

diff erent situations, M embers may wish to categorize the various risks they

are examining into group s of what they consider to be similar. (See also the

f irst comment to guideline A 2.)

The comp arison of the levels of p rotection considered app rop riate in one

situation with those considered app rop riate in another situation can be

f acilitated if the p otential damage is exp ressed in common terms, whether

qualitative or quantitative. Where f easible, use of quantitative terms and/ or
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common units can f acilitate comp arisons.

A.5. In determining a new or modified appropriate level of protection, a

Member should review its previous decisions regarding appropriate levels of

protection in the light of the obj ectives and obligations of Article 5.5, taking

into account current decisions and developments.

In undertaking this review, a M ember may wish to give p riority to the

review and revision, as necessary, of those decisions which most substantially

deviate f rom the obj ectives and obligations of A rticle 5.5 and which may

have the most negative imp act on international trade.

Unless changes are made at the same time to all its comp arable decisions

on app rop riate levels of p rotection, a M ember may f ind it diff icult to avoid

(at least temp orary) unj ustif iable diff erences in levels of p rotection.

A M ember should review its p revious decisions on app rop riate levels of

p rotection at suitable intervals.

A.6. In determining a new or modified appropriate level of protection a

Member may find it helpful to examine any relevant international standards,

guidelines or recommendations, or decisions taken by other Members facing

similar risks and situations.

N otwithstanding that it is the right of each M ember to determine its

app rop riate level of p rotection and that there is no obligation f or a M ember

to harmonize its level of p rotection with that of other M embers, comp arisons

with the level of p rotection other M embers have considered app rop riate when

addressing similar risks and situations may assist a M ember in making its

own decision.

Likewise, signif icant diff erences between the level of p rotection which

would result f rom the app lication of the relevant international standard,

guideline or recommendation and the level of p rotection which a M ember is

considering may p romp t the M ember to re-consider its p rop osed level of
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p rotection.

A.7. A Member may consider seeking expert advice to contribute to its

decision-making process with regard to the determination of a new or

modified appropriate level of protection.

Advice may be sought f rom recognized, qualif ied exp erts, and could include

commenting on any unj ustif iable distinctions in levels of p rotection, p otential

discriminatory trade eff ects or other asp ects related to consistency in the

app lication of its app rop riate level of p rotection. A M ember may seek

assistance f rom the relevant international standard-setting organizations in

identify ing app rop riate exp erts.

A.8. A Member should clearly identify those situations which it considers

justify its acceptance exceptionally of a lower level of protection for human

health specifically with respect to risks to which people voluntarily expose

themselves.

Reasons f or a signif icant diff erence in a p rop osed or accep ted level of

p rotection f or human health may, in excep tional circumstances, include a risk

which humans voluntarily accep t. Such circumstances might arise with resp ect

to traditional f oods or some other p roducts f or which consumers knowingly

accep t a higher risk than that generally considered to be app rop riate f or

f ood p roducts .* * * *

* * * *Examples which were identified during the negotiation of this provision

include the consumption of alcoholic beverages, or substantial consumption of

some traditional foods such as smoked fish, or of varieties of fish known to

be toxic.



부 록 133

B. Pract ical implementation of the concept of an appropriate level

of protect ion

The SPS Agreement does not contain explicit provisions which oblige a

Member to determine its appropriate level of protection, although there is an

implicit obligation to do so. In practice, and for various reasons, Members

are not always able to indicate precisely their appropriate level of protection.

In such cases, the appropriate level of protection may be determined on the

basis of the level of protection reflected in the sanitary or phytosanitary

measures in place. Therefore, to further the practical implementation of this

provision, the following guidelines address the selection and use of measures.

This is without prejudice to the other provisions of the SPS Agreement

which relate to measures, which the Committee may decide to address

separately .

B.1. A Member should establish clear and effective communication and

information flows within and between the authorities responsible for the

determination of appropriate levels of protection, and those responsible for

the selection and implementation of sanitary or phytosanitary measures

designed to achieve the appropriate level of protection.

Since the concep t of app rop riate level of p rotection is app lied in p ractice

through sanitary or p hy tosanitary measures, communication and transp arency

between the government authorities resp onsible f or the selection and

imp lementation of sanitary or p hy tosanitary measures and those resp onsible

f or the determination of the app rop riate level of p rotection is an imp ortant

element in enhancing consistency .

B.2. A Member should establish common approaches or consistent

procedures for use by the authorities assessing risks and evaluating the

measures which might be applied to achieve the desired levels of protection.

In particular, a common approach should be developed with respect to risks



134

affecting human life or health, a common approach for consideration of risks

to animal life or health, and a common approach for risks to plant life or

health .

Clearly identif ied, comp rehensive and consistent p rocedures f or assessing

risks and f or evaluating measures to reduce risk to accep table levels will

assist a M ember to be more consistent in the app lication of its app rop riate

level of p rotection.

What a M ember is comp aring are the measures against the risks p osed by

p otential hazards to human, animal or p lant lif e or health. Risk in the

context of the SPS Agreement ref ers to the likelihood that an adverse event

(p est or disease) will occur and the magnitude of the associated p otential

consequences on p lant or animal lif e or health of the adverse event, or to

the p otential f or adverse eff ects on human or animal lif e or health f rom

f ood-borne risks. (See p aragrap h 4, Annex A of the SPS Agreement.)

A ccordingly, categorizing risks as "similar" must include a comp arison of

both the relevant likelihoods and the corresp onding consequence. To f acilitate

comp arison of levels of p rotection considered app rop riate in diff erent

situations, M embers may wish to categorize the various hazards they are

examining into group s of what they consider to be similar.

To the extent p ossible, risk should be assessed using the p rincip les and

p rocedures develop ed by the relevant international standard-setting

organizations, taking into account the nature of the hazards in question.

B.3. A Member should compare any proposed measure intended to achieve

the appropriate level of protection in a particular situation with other sanitary

or phytosanitary measures it has taken, or is considering, with regard to

human life or health, to animal life or health, and plant life or health in

situations which present sufficient common elements so as to render them

comparable.

Since the concep t of an app rop riate level of p rotection is app lied through



부 록 135

the selection and imp lementation of a sanitary or p hy tosanitary measure (or

measures) , such a comp arison can be usef ul to ensure the consistency of the

p rop osed measure with any p revious measures designed to achieve the same

level of p rotection in situations which p resent suff icient common elements so

as to render them comp arable.

B.4. A Member should routinely review existing measures applied to

achieve its appropriate level of protection in accordance with the obj ectives

of guideline A.5, taking also into account current decisions and

developments.

In undertaking this review, a M ember may wish to give p riority to the

review and revision, as necessary , of the measures app lied to achieve the

app rop riate levels of p rotection reviewed in accordance with guideline A .5.

B.5. In considering a measure to achieve an appropriate level of protection

in a particular situation, a Member should determine whether a relevant

international standard, guideline or recommendation exists, and if it does,

whether adoption of it would achieve the Member's appropriate level of

protection.

Comp arisons with the manner in which an international standard, guideline

or recommendation would address a p articular risk may assist a M ember in

clarify ing its own decision. Signif icant diff erences in the measure app lied by

a M ember to address assessed risk comp ared to the measures that would

result f rom the app lication of a relevant international standard, guideline or

recommendation, may encourage the M ember to reconsider whether it is

acting in accordance with its obligations under the SPS Agreement.

B.6. In considering a proposed measure to achieve its appropriate level of

protection in a particular situation, a Member may find it helpful to examine

measures applied by other Members facing similar risks and situations.
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N otwithstanding that there is no obligation f or a M ember to harmonize its

measures with those of other M embers, signif icant diff erences in the

measures app lied by a M ember in order to address a p articular risk

comp ared to the measures app lied by other M embers f acing similar risks and

situations, and in p articular measures which are less restrictive of trade,

may p romp t the M ember to reconsider whether it is acting consistently with

its obligations under the SPS Agreement. The M ember should in p articular

comp are its p rop osed measure with those app lied by other M embers seeking

a similar level of p rotection f rom risks.

B.7. A Member may consider seeking expert advice on the selection and

implementation of sanitary and phytosanitary measures to achieve its

appropriate level of protection.

Advice may be sought f rom recognized, qualif ied exp erts, and could

include commenting on any p otential discriminatory trade eff ects arising f rom

sp ecif ic sanitary and p hy tosanitary measures. A M ember may seek assistance

f rom the relevant international standard-setting organizations in identify ing

app rop riate exp erts.


