
수산자원조성사업의 평가체제 

구축방안에 관한 연구

2008. 12

김대영 ․ 류정곤 ․ 이정삼

2008. 12

정책연구 2008-19(기본)



◆ ◆ 보고서 집필 내역

연구책임자
- 김 대 영 : 제1장, 제2장 1절, 3절, 4절 제3장,

제4장 1절, 2절, 3절, 제6장

연구진
- 류 정 곤 : 제3장 4절, 제5장
- 이 정 삼 : 제2장 2절, 제4장 4절

외부 집필진
- 김 호 상(국립수산과학원) : 제4장 2절, 3절
- 황 진 욱(국립수산과학원) : 제4장 2절, 3절
- 玉置泰司(일본중앙수산연구소) :

제3장 2절, 부록3

◆ ◆ 산 ․ 학 ․ 연 ․ 정 연구자문위원

김 수 관(군산대학교 교수)

김 우 수(경상대학교 교수)

송 정 헌(부경대학교 교수)

김 종 만(경북해양바이오산업연구원 원장)

이 정 우(국립수산과학원 자원회복사업단 연구관)

차 태 황(농림수산식품부 자원회복과 사무관)

* 연구자문위원은 산 ․ 학 ․ 연 ․ 정 순임

◆ ◆ 연구감리

신 영 태(수산정책연구부 연구심의역)



우리나라 수산자원은 날로 감소추세에 있으며 이로 인해 어업생산구조

는 더욱 열악해지고 있다. 이에 대응해 우리 정부는 어업자원관리를 위한 

규제제도를 강화하는 한편, 수산자원을 인위적으로 조성하는 수산자원조성

사업을 1970년대부터 적극적으로 추진하여 왔다. 그러나 동 사업의 효과에 

대해 국회 및 민간은 물론 정부 내에서도 많은 이견이 있음을 부인할 수 

없다. 

수산자원조성사업은 우리나라 수산정책사업 중 어항사업 다음으로 많

은 예산이 투자되는 수산공공사업이다. 동 사업이 공공사업으로서 가치를 

가지기 위해서는 정확한 사전 및 사후평가를 통해서만 가능하다. 기존의 

수산자원조성사업의 경제적 및 정책적 평가는 대부분 단편적이었고, 자연

과학적인 효과조사에 불과하였다. 따라서 이들 평가만으로는 수산자원조성

사업이 객관적인 평가를 받았다고 할 수 없다.

본 연구는 우리나라 수산자원조성사업의 평가체계를 사전평가와 사후

평가로 구분하였다. 평가분류를 경제성 평가, 정책적 평가 및 기술적 평가

로 나누어 이들에 대한 평가항목과 산정방법을 도출하고 평가체제 운용방

안을 제시하였다.

우리나라 어업인은 여러 수산정책 중에서 가시적 효과가 있는 수산자

원조성사업을 가장 우선적으로 해주기를 바라고 있다. 그러나 이러한 사업

이 과연 국가적으로나 어업인에게 투자 이상의 효과를 가져오는 것인지에 

대한 종합적이고 과학적인 평가 없이, 단지 어업인이 선호한다고 해서 좋

은 정책이라고 할 수 없다. 즉 객관적인 평가결과를 기초로 사업의 지속성 

여부를 판단하여야 하고, 도출된 문제점을 개선함으로써 동 사업을 한층 

발전시켜 나갈 수 있을 것이다.

머 리 말



본 연구결과는 이론과 실무경험을 기초로 제시되었고, 현실 적용을 위

한 과정을 거치지 않았다. 따라서 본 연구에서 제안한 바와 같이 정부는 현

장 적용을 위한 시범사업을 통해 보다 실질적인 평가체제를 갖추기를 희망

한다. 나아가서 동 사업이 우리나라 수산업 발전에 기여할 수 있도록 투명

하고 효율적으로 추진되기를 기대한다.

이 보고서는 한국해양수산개발원 수산정책연구부의 김대영 책임연구

원, 류정곤 연구위원, 그리고 이정삼 책임연구원이 집필하였다. 그리고 국

립수산과학원 김호상 박사와 황진욱 박사, 일본 중앙수산연구소 타마키 박

사는 협동연구자로서 자문과 일부 집필을 담당하였다. 이 지면을 통하여 

세 분의 연구자에게 감사를 표하는 바이다. 또한 본 연구과정에서 수시로 

연구 자문을 위해 애써주신 농림수산식품부 자원회복과 차태황 사무관 및 

강동양 주무관, 경상대학교 김우수 교수, 군산대학교 김수관 교수, 부경대

학교 송정헌 교수, 경북해양바이오산업연구원 김종만 원장에게도 필자를 

대신하여 이 지면을 빌어 감사드린다.

2008년 12월 

한국해양수산개발원

원 장   강  종  희
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Executive Summary

Study on Establishing the Evaluation System of the Stock Enhancement 

Program

1. The need to evaluate the stock enhancement program

◦ The main goal of the stock enhancement program in Korea is to increase 

fishable stocks and fishermen's revenue by improving the marine environ-

ment and restoring productivity of the natural population of fish.

◦ The stock enhancement program, comprised of an artificial reef project, a 

marine forest project and a restocking project, is the second largest program 

with a 60 billion won annual budget among fishery-related programs. 

◦ However, the evaluation system of the stock enhancement program has not 

been established yet and there has been a lot of doubt about the effective-

ness of the program. 

◦ Therefore, it is necessary to introduce an evaluation system in order to ach-

ieve an objective, transparent and efficient implementation of the stock en-

hancement program. 

2. Standardization of the stock enhancement program evaluation 

◦ The problems of evaluating the current stock enhancement program are 

caused by the absence of consistent and unified evaluation guidelines.

◦ The study classified the program evaluation criteria into ex-ante evaluation 

and ex-post evaluation according to the evaluation point in time, and applied 
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the economic, political and technical feasibility tests into the evaluation of 

the stock enhancement program in order to solve the current problems of the 

evaluation. 

◦ The economic evaluation analyzes the six areas: fishermen's revenue, fishing 

labor, fishing cost, marine recreation, environmental improvement and local 

economy revitalization. Furthermore, the six areas are divided into twen-

ty-two evaluation criteria. The economic evaluation is carried out by using a 

cost-benefit analysis for market valuation and a travel cost method for 

non-market valuation. The study divided benefit items into seven criteria and 

provided specific evaluation methods. 

◦ The political evaluation analyzes four areas: relevance, effectiveness, utility 

and sustainability, which are then sub-divided: the ex-ante evaluation has 

eleven items and the ex-post evaluation with eight. For the political evalua-

tion, a qualitative analysis using survey and a scoring method using col-

lected data are suggested.

◦ The technical evaluation is composed of location analysis, fish population es-

timation and estimation of restocking and artificial reefs. The artificial reef 

project, marine forest project and restocking project have 13, 11 and 6 eval-

uation items respectively. Technical evaluation is quantified through a scor-

ing method using scientific data.

◦ The evaluation process of the stock enhancement program is composed of an 

evaluation system design, estimation of weights using the analytical hier-

archy process, design of estimation standard, conversion of scores and final 

summary of the evaluation. 



 Executive Summary   iii

3. Suggested implementation plan of the evaluation  

◦ The study suggested that an artificial reef project, marine forest project and 

restocking project should go through the ex-ante and ex-post evaluations. 

◦ The ex-ante evaluation is conducted one year before the beginning of the 

projects and the ex-post evaluation from the point where the effects of the 

projects appear. 

◦ The central government takes the lead in the evaluation of the regional 

(metropolitan city or province) projects and the regional government is in 

charge of the evaluation of the local (city or county) projects.

◦ Evaluation is carried out by the universities or fishery-related institutions ac-

cording to the evaluation guidelines once the official guidelines are devised. 

◦ For the implementation of the ex-ante evaluation, either the regional or local 

governments ask for the evaluation and then submit an evaluation plan and 

other necessary documents to the upper level governments. The ex-post eval-

uation is then carried out by the upper level governments. 

◦ The study suggested that the stock enhancement program evaluation should 

be mandated by the tentatively named "fisheries stock management law" 

which will be enacted soon.

4. Policy implications

◦ The study made the following six suggestions to establish the stock enhance-

ment program evaluation in Korea.

- To carry out a pilot evaluation to test the evaluation system

- To make consistent and unified official evaluation guidelines

- To carry out additional research to develop better evaluation methods
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- To assign roles to central, regional and local governments and clarify their 

responsibilities

- To provide administrative help to foster specialized institutions and universities

- To make a roadmap for a stock enhancement program evaluation



제 1 장 서  론

1. 연구의 배경 및 필요성

우리나라 연안어장의 수산자원은 과잉어획, 해양오염 및 매립간척 등 

무분별한 연안개발로 인하여 급격히 감소하고 있고 어장생산성 또한 악화

되고 있다. 이러한 수산자원의 감소 및 연안어장 생산성 악화는 어업생산

량을 감소시킴으로써 궁극적으로는 우리나라 수산업 발전을 크게 위축시

키는 결과를 가져왔다. 

따라서 우리 정부는 수산자원을 관리하기 위하여 다양한 어업관리 수

단을 개발하여 시행하고 있다. 즉 무분별한 조업을 방지하기 위한 어업허

가제도와 더불어 어린고기를 어획하지 못하도록 하는 어류의 체장제한 및 

그물코 규제, 산란기･산란장 보호를 위한 금어기･금어구 등을 설정하여 운

용하여 왔다. 나아가서 최근에는 적정한 어획량 및 어획노력량을 규제하기 

위하여 총허용어획량(Total Allwoable Catch : TAC) 제도와 어선 감척사업 등

을 시행하였고, 수산자원관리 활동을 어업인이 주도하는 자율관리어업 등

의 수산정책도 추진하고 있다.

하지만 이상과 같은 다양한 어업규제관리에도 불구하고 수산자원은 날

로 감소함에 따라, 정부는 수산자원을 증대시키기 위한 적극적인 수산자원

조성사업을 병행하여 추진하고 있다. 수산자원조성사업은 전통적인 수산자

원관리 수단과는 달리 인공어초나 해조장 같은 수산자원의 서식･산란장을 

인위적으로 조성하거나 수산종묘를 직접 바다에 방류하여 수산자원을 증

대시키고자 하는 사업이다. 

우리나라의 수산자원조성사업은 1970년대 초반부터 시행되었는데, 초

기에는 인공어초시설과 수산종묘방류 위주로 이루어졌다. 그러나 수산자원 
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증대의 중요성이 커지면서 최근에는 어초어장관리, 해조장조성 및 바다목

장사업 등으로 사업영역이 확장되면서 투자 또한 확대되었다. 즉 2000년에 

약 454여 억 원이던 수산자원조성사업 사업비가 2007년에는 약 789여 억 

원으로 74%나 증액되었다(농림수산식품부, 2008년도 농수산사업지침).1)

수산자원조성사업은 일반적으로 수산자원 증대를 통한 어업인 소득향

상 이외에 유어낚시객 증가를 가져오는 등 사업 효과가 있는 것으로 평가

되고 있다. 그러나 동 사업이 수산공공사업으로서 얼마나 효과를 가진 사

업인지에 대하여 국회, 정부 등 관계와 학계뿐만 아니라 업계에서도 많은 

의문을 제기하고 있는 실정이다. 

정부에서는 ‘예산회계법시행령’(제9조의2)에 의거, 1999년부터 공공사

업에 대한 효율적인 사업집행과 투명성 제고를 위하여 총 사업비 500억 원 

이상인 국비 혹은 국고지원 공공사업을 대상으로 예비타당성 분석을 실시

하도록 하였다. 그리고 2000년 이후부터는 모든 공공사업에 대해 이러한 

평가시스템을 적용해 오고 있다.

이웃한 일본의 수산청도 2000년부터 수산공공사업의 투명성과 객관성

을 확보하기 위하여 사업선정에서 완료까지 단계별 정책평가체제를 마련하

였고, 객관적인 평가를 위한 지침과 매뉴얼을 개발하여 운용하고 있다.

이와 같이 국내외적으로 공공사업에 대한 평가가 중요시되고 강화되는 

시점에서 수산자원조성사업에 대해서도 효율적인 사업추진과 사후관리를 

위한 종합적인 사업평가의 필요성이 높아지고 있다. 그러나 아직 우리나라

의 수산자원조성사업은 객관적이고 과학적인 평가시스템이 확립되어 있지 

않다. 

1) 2000년에 인공어초와 종묘매입방류에 각각 44,764백만 원과 600백만 원 투자되었던 것이 
2007년에는 인공어초시설 40,335백만 원, 어초어장관리 5,725백만 원, 바다숲조성(해조장) 
2,250백만 원, 종묘배입방류 16,101백만 원, 방류효과조사 846백만 원, 도립배양장지원 13,614
백만 원이 투자되었으며, 사업의 종류도 2개에서 6개로 확대되었음. 
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즉 자연과학적으로는 몇 개 항목에 대한 사전 적합성 여부 판정과 사후 

자원증대 효과조사만이 이뤄지고 있고, 사회경제적으로는 일부 표본지역을 

대상으로한 몇 개의 경제성 분석만이 있을 뿐이다. 더군다나 이러한 국내 

수산자원조성사업의 평가는 각기 다른 방법과 기준을 적용하고 있어 일관

성이 결여되고 상호 비교가 불가능하다는 한계가 있다.

흔히 수산정책이나 농업정책은 농어민을 대상으로 하는 사업이기에 경

제성보다는 공공성이 우선이라고들 한다. 따라서 그동안 이러한 농수산 정

책사업에 대해서는 경제적 평가가 미진했던 부분이 없지 않다. 특히 수산

자원조성사업과 같이 ‘바다’라는 공간에서 이뤄지기에 그 결과를 확인하기

가 어려운 수산공공사업에 대해서는 이러한 경향이 더욱 심하였다 해도 과

언이 아니다.

하지만 그 어떠한 공공사업이라 해도 정확한 평가가 이뤄질 때 사업의 

정체성을 인정받을 수 있고, 평가결과의 적용을 통해 더욱 더 효율성이 높

은 사업으로 발전할 수 있을 것이다. 이러한 측면에서 수산자원조성사업의 

객관적이고 과학적인 평가를 위한 평가체제 구축은 필요하다고 하겠다.

현재 우리나라의 수산자원조성사업에 대한 수요가 증가하고 있어 향후 

동 사업이 확대될 가능성이 커질 것이므로 평가의 필요성 또한 높아지고 

있다. 즉 우리나라 수산정책 중 수산자원의 보호･관리를 위한 수산자원회

복과 자율관리어업이 중요시 되면서 수산자원조성사업의 수요가 그만큼 

늘어날 것이다.

2. 연구의 목적

본 연구는 우리나라 수산자원조성사업을 객관적이고 과학적으로 평가

할 수 있는 표준화된 평가체계 및 운영체계를 마련하는 데 그 목적이 있다. 
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이를 위하여 첫째는 자연과학과 사회과학 측면에서 수산자원조성사업의 

평가내용, 평가항목 및 산정방법 등 표준화된 평가체계를 제안하는 것이다. 

둘째는 표준화된 평가체계를 운용할 수 있기 위한 제도, 평가절차, 평가기

관 등 운영체계를 마련하는 것이다.

본 연구는 바로 현장에 적용 가능한 평가체제를 제시하는 것이 아니라 

표준화된 평가체계 및 운영체계를 제시하는 것이다. 따라서 이 연구에서 

제시하는 평가체제를 적용하기 위해서는 현장 적용연구가 추가적으로 이

루어져야 할 것이다.

3. 연구의 범위와 방법

1) 연구의 범위 및 내용

우리나라의 수산자원조성사업은 ‘기르는어업육성법’에 의하면 인공어

초시설사업, 수산종묘방류사업, 해조장조성사업 및 바다목장사업으로 분류

되어 있다. 그러나 이 연구에서는 바다목장사업을 제외한 나머지 세 가지 

사업만을 연구대상으로 한정하였다. 그 이유는 바다목장사업은 아직 완료

단계에 있지 않고, 전술한 세 가지 사업이 종합화된 사업으로서 대단히 복

잡하기 때문에 보다 심도 있는 연구가 요구되기 때문이다. 

이 보고서는 총 6개의 장으로 구성되어 있다. 제1장에서는 연구의 배

경과 필요성, 목적, 범위와 방법 등을 기술하고 선행연구를 검토하였다. 선

행연구 검토에서는 수산자원조성사업평가에 관한 연구결과 뿐만 아니라 

일반 공공사업평가에 관한 선행연구결과도 검토하였다.

제2장에서는 수산자원조성사업의 평가 필요성을 도출하기 위하여 이

론적 검토와 현행 우리나라 수산자원조성사업의 추진현황을 분석하였다. 

첫째는 어업관리론적인 관점에서 수산자원조성사업의 개념과 의의를 검토
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하였고, 수산자원조성사업의 효과를 자원생물학 및 자원경제학적 관점에서 

분석하였다. 둘째는 일반 공공사업평가 이론을 검토하여 수산자원조성사업

의 평가체제 구축에 필요한 시사점을 살펴보았다. 셋째는 현행 우리나라 

수산자원조성사업의 추진 실적과 평가체계를 분석하고 문제점을 도출하였

다. 그리고 마지막으로 이러한 이론과 현상 분석을 통하여 수산자원조성사

업의 평가 필요성을 제시하였다.

제3장에서는 국내외 수산공공사업에 대한 평가사례를 분석하였다. 우

리나라의 경우 현행 수산자원조성사업의 평가체제 문제점 및 개선방향을 

제시하였다. 해외사례로서는 일본 수산청의 수산공공사업을 대상으로 하였

다. 이러한 문제점 도출과 개선방향을 기초로 제4장과 제5장에서는 수산자

원조성사업의 평가체계 표준화 방안과 평가 운영체계 구축방안을 도출하

였다.

제4장에서는 수산자원조성사업의 평가체계 표준화 방안을 제시하였다. 

평가체계 표준화의 첫 단계로서 평가방법, 평가시점, 분석기간 및 할인율 

등 평가의 전제조건을 설정하였다. 다음으로 경제성 평가, 정책적 평가, 기

술적 평가의 평가항목을 표준화하고, 각 평가항목에 대한 조사내용과 산정

방법을 제시하였다. 종합평가에서는 각 평가를 종합한 분석결과의 해석방

법을 제시하였다.

제5장에서는 제4장에서 도출된 표준화된 평가체계를 운영할 수 있는 

평가 운영체계 구축방안과 기대효과를 제시하였다. 즉 운영체계 구축방안

에서는 평가대상･시기･기관 등 평가절차, 평가제도 및 행정체계 등을 제안

하였고, 이러한 평가를 통하여 얻을 수 있는 기대효과를 기술하였다.

마지막으로 제6장에서는 지금까지 수행한 연구내용 및 결과를 전체적

으로 요약하고, 본 연구로부터 도출된 결과를 토대로 평가체제를 정착시키

기 위한 정책 제언을 제시하였다. 
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2) 연구의 방법

이 연구는 전술한 바와 같이 우리나라 수산자원조성사업의 객관적이고 

과학적인 평가를 위하여 표준화된 평가체계를 마련하고, 이를 적용할 수 

있는 평가체계 운영방안을 찾고자 하는 데 있다. 이를 달성하기 위해 본 연

구에서는 일반 공공사업 및 수산자원조성사업의 평가와 관련된 논문, 보고

서 등 문헌조사연구, 국내외 사례조사 분석, 정부기관 및 연구기관 방문, 

전문가 면담 및 자문 등의 다양한 조사연구방법을 활용하였다. 

수산자원조성사업의 평가 필요성을 도출하기 위하여 수산자원조성사

업 및 일반 공공사업평가에 관한 논문과 보고서 등을 분석하였다. 현행 우

리나라 수산자원조성사업평가의 문제점을 파악하기 위해 수산자원조성사

업 추진에 관한 정부의 통계자료, 행정자료, 사업보고서 및 관련규정 등을 

분석･검토하였고, 관계기관의 방문조사를 병행하였다.

일반 공공사업의 평가방법에 대해서는 사업평가의 일관성을 가진다는 

측면에서 한국개발연구원의 예비타당성 조사 지침 등 관련 기관의 연구결

과를 최대로 활용하였고, 아울러 실무담당자를 자문위원으로 활용하여 자

문을 받았다. 그리고 국내외 사례 분석에서는 국내 수산자원조성사업평가

에 관한 논문 및 연구보고서와 일본의 수산공공사업의 평가사례를 활용하

였다.

평가체계 표준화 및 운영체계 방안은 수산자원조성사업 정책 담당자, 

대학교수 및 외부 관련 연구자 등으로 구성한 전문가 협의회에서 심도 있

는 자문을 통하여 마련되었다. 

이상에서 설명한 본 연구의 조사방법을 적용한 수행체계는 <그림 1-1>

과 같이 정리할 수 있다.
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그림 1-1  본 연구의 수행체계

3) 선행연구 검토

공공사업의 평가와 관련된 선행연구는 비용-편익분석과 같은 학문의 

역사만큼 오랜 역사를 가지며 발전해 왔다. 그러나 사업의 단위가 커지면

서 공공투자사업에 대한 보다 종합적인 평가체계의 필요성이 높아지게 되

었다. 이에 따라 우리나라에서는 2000년대부터 개별사업에 대한 비용-편익

분석 등과 같은 평가에서 보다 종합적인 평가체계를 구축하려는 연구가 본

격적으로 진행되었다. 

우선 박기백 외(2002)는 OECD 선진국의 사업평가 방식을 우리나라의 

부문별 재정사업에 적용하여 각 사업 분야별로 사업을 평가한 후 평가체계 

구축의 시사점을 도출하였다. 특히, 사업평가의 개념 및 목적, 절차와 점검

사항, 평가방법론을 정리하였고, 주요국의 성과관리 방식을 소개하였으며 

교육 등의 분야에서 세부 사업별로 사업평가를 실시한 후 시사점을 제시하

였다. 
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그리고 심달상(2003)은 본격적인 재정성과관리시스템의 구축을 위한 

예비적 성격의 연구로서 재정사업평가체계 구축 및 지침 개발을 위한 연구

를 수행하였다. 이러한 과정에서 평가체계 구축 및 지침 개발을 위한 논의

가 이루어졌다. 그 이후 고영선 외(2007)는 재정사업에 대한 심층평가 지침

을 만들었는데, 동 지침은 심층평가를 위한 기초사항, 적절성 평가, 효과성 

평가에 대한 성과지표 및 분석방법을 제시하고 있다. 

또한 김성일 외(2006)는 기존의 일반론적인 연구에서 한 단계 발전하여 

SOC 재정사업의 사후평가모형을 구축하기 위한 연구를 수행하였다. 동 연

구에서는 SOC 재정사업 사후평가의 이론적 배경, 국내･외 사업평가제도 

운용 실태 및 사례를 통해서 SOC 재정사업의 사후평가 모형의 틀을 구축

하고 이에 대한 적용방안을 제시하였다. 

한편, 항만 및 어항 분야에서도 경제적 타당성 혹은 평가분석 방법 개

발에 대한 연구가 축적되어 있다. 김형태 외(2003)는 항만개발사업을 대상

으로 기존의 타당성 평가를 분석하여 문제점과 개선방안을 도출하였다. 한

광석 외(2005)는 어항개발을 대상으로 경제성 평가분석의 방법론을 사례 

연구를 통해 제시하였다.

이상과 같이 일반 공공투자사업의 평가와 관련한 연구는 여러 분야에

서 많은 연구자에 의해 실시되었다. 하지만 수산자원조성사업의 평가와 관

련된 선행연구는 아직까지 소수에 불과하다. 이것은 육상에서 행해지는 일

반 공공투자사업과 달리 인공어초시설사업이나 수산종묘방류사업과 같은 

수산자원조성사업은 수중에서 실시되고 있으며, 사업효과 측정이 이동성이 

있는 다양한 생물자원을 대상으로 하고 있어 사업효과에 대한 자연과학적 

평가가 매우 어렵기 때문이다. 그럼에도 불구하고 2000년대부터는 방류효

과 등 효과조사에 대한 자연과학적 지식이 축적되면서 수산자원조성사업

에 대한 기초적인 사업평가에 관한 연구성과가 점차 많아지고 있다.

류정곤 외(2000)는 인공어초사업의 정책평가 기준 및 방법을 제시하였
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고, 생물학적 평가 및 기술적 평가를 바탕으로 사회경제적 효과분석을 실

시하였다. 특히, 사업에 대한 정책평가에서는 각 평가지표별 실시 효과 및 

목표달성 효과를 평가하기 위해 정책평가표를 작성해서 평가결과에 근거

한 개선방향을 제시하였다. 또한 사회경제적 효과분석에서는 생물학적 어

획효과를 활용하여 인공어초의 시설로 인한 어획증대효과 함수를 개발하

였으며, 이를 바탕으로 인공어초사업의 경제적 효과를 측정할 수 있는 이

론적 토대를 제시하였다. 

그리고 류정곤 외(2002)는 인공어초시설사업 이외에도 수산종묘방류사

업을 추가하여 수산자원조성사업에 대한 보다 종합적인 평가모델의 구축

을 시도하였다. 특히 수산종묘방류사업의 효과분석을 위하여 대상어종의 

생태학적 특성치(성장계수, 사망계수, 가입연령, 연령별 성숙비 등)를 활용

하여 예상자원증가량 등과 같은 자원조성효과를 정량적으로 측정할 수 있

는 자원생물학적 모델을 개발하였다. 

또한 황진욱 외(2005)는 방류효과에 대한 생물학적 자료를 토대로 넙치 

종묘방류의 경제성 평가를 실시하였다. 아울러 동 연구는 종묘방류를 통한 

경제효과에서 어획량 증대로 인한 어업인의 소득증대 효과와 선상낚시를 

하는 일반 유어낚시객의 증가에 따른 유어효과를 측정하였다. 

한편, 수산자원조성사업의 일환으로 2002년부터 해조장조성사업이 본

격적으로 추진되었다. 그러나 해조장 조성으로 인한 자원생물학적 효과에 

대한 연구가 시작된 지 얼마 되지 않았기 때문에 동 조성사업에 대한 효과

조사 및 사업평가는 아직까지 초보적인 단계에 머물러 있는 실정이다. 

이들 선행연구에서는 수산자원조성사업의 효과를 측정하는 평가항목 

중 일부만을 평가하였거나 적용한 평가기법이 달라 객관적인 상호 비교가 

어렵다는 한계가 있다. 따라서 동 사업에 대한 평가항목과 내용을 도출하

고, 평가가 가능한 항목에 대해서는 객관적이고 표준화된 평가방법을 마련

할 필요가 있다.
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1. 수산자원조성사업의 효과

1) 수산자원조성사업 이론

(1) 자원생물학적 관점

수산자원이란 어업이라는 경제적 활동에 이용될 수 있는 해양생물을 

의미한다. 수산자원은 인간의 이용에 따라 계속 고갈되어 가는 광물자원과 

달리 스스로 번식하고 성장할 수 있는 자율갱신자원이다. 따라서 수산자원

은 번식과 성장, 인간의 이용이 균형을 유지한다면 영구적으로 이용할 수 

있다. 

하지만 이러한 수산자원도 환경적 변화에 의해 번식률과 성장률이 떨

어지고 인간의 이용이 과도해진다면 자체의 재생산력이 상실되어 고갈될 

수 있다. 따라서 수산자원의 지속적 이용을 위해서는 자원의 재생산시스템

을 적정상태로 유지할 필요가 있다. 

수산자원의 자율갱신과정을 보면, 자연 상태에서 수산자원은 사망(D)

에 의해서 자원량이 감소하고, 가입(출생, A)에 의해서 자원량이 다시 증가

한다. 그런데 인위적 요소인 어획(Y)이 가해지게 되면 자연사망량(D)에 어

획량이 더해져서 자원량은 더욱 감소한다. 따라서 <그림 2-1>과 같이, 수산

자원의 변동은 크게 가입량과 자연사망량, 그리고 어획량의 3가지 변수에 

의해 결정된다(이상고 외, 1999, p. 80).
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       자료 : 이상고 외, 1999, p. 80.

그림 2-1   수산자원의 자율갱신 과정

대체로 수산자원은 중량(G)으로 나타내므로 이러한 3가지 요소에 개체

의 성장에 의한 체중의 증가를 추가해야 하며, 또한 각 요소들은 수산자원

이 속해 있는 생태계의 환경(E)에 따라서 변화하게 된다.

일반적으로 가입(A)과 성장(G), 그리고 자연사망(D)은 자연적 요인에 

의해 결정되는 자연증가량으로 불리고, 어획(Y)은 인간의 행위와 관련된 

요소로 여겨져 왔다. 그러나 인간의 기술진보와 함께 자연증가량이 자연적 

요인뿐만 아니라, 종묘방류와 어장환경 조성과 같은 인위적인 요인에 의해

서도 어느 정도 변화할 수 있게 되었다. 

수산종묘를 방류하거나 수산자원이 산란하고 성장할 수 있는 환경을 

개선하면 가입량(A)과 성장량(G)이 증가된다. 구체적으로 종묘방류는 가입

량(A)과 밀접한 관계가 있고, 인공어초시설 및 해조장조성은 성장량(G)에 

영향을 미친다.2) 

수산자원은 환경요인과 생물 그 자체의 상호작용에 의해 조절된다. 즉, 

수산자원은 밀도의존적(density-dependent) 성격을 갖고 있다. 자원량이 증가

함에 따라 성장률이나 생잔률, 혹은 가입률이 감소하여 하나의 균형점에 

도달하게 되는 것이다. 

이는 생태계가 가지는 잠재생산력과 연결되어 있는데, 대상해역이 최

대로 수용할 수 있는 환경수용력(carrying capacity)에 의해 자원량이 변화하

2) 물론 인공어초시설과 해조장조성도 가입량(A)에 다소 영향을 미치지만 이는 산란장의 조성
과 은신처 제공으로 인해 나타난 자원의 위집현상으로 볼 수 있음.
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게 된다. 따라서 수산자원조성사업은 환경수용력(K)의 회복 또는 향상을 

통해 자원의 성장률을 증가시켜 자원량을 증대시키는 과정이다.3) 

다시 말하면, 수산자원조성사업을 통해 인위적으로 환경을 제어할 수 

있다면, <그림 2-2>에서 보는 바와 같이, 자연 상태에서의 자원량 증가를 

제약하는 환경요인이 개선되면서 자연증가량(A+G-D), 즉 본원적 자연증가

율 a의 성장속도가 증가된다(Gianluigi et al, 1998, p. 41). 

따라서 수산자원조성을 통해 어장이 조성되고 또한 서식환경이 개선되

면 환경수용력과 본원적 성장의 증가에 의해 <그림 2-3>과 같이 자연증가

량이 커지게 진다(이상고 외, 1999, p. 198). 

F(X)

0
자원량(X)

a<1

a=1

a>1

      자료 : Gianluigi et al., 1998, p. 41.

그림 2-2  본원적 자연성장률 a와 자연증가량 곡선

3) 로지스틱 성장모델에서는 일정 시점에서 성장률(G)은 환경수용력(K)에 비례함.
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생태환경
개선

자원량(X)

F(X)

0

t

K1 K2

    자료 : 이상고 외, 1999, p. 198.

그림 2-3  생태환경적 영향과 자연증가율 및 로지스틱 성장곡선의 변화

(2) 경제적 관점

수산자원조성사업의 목적은 수산자원 증식을 통한 사회경제적 후생의 

극대라고 할 수 있다. 사회경제적 후생의 증대는 생물자원을 어업목적으로 

사용하여 경제적 이익을 극대화하는 것과 어업 외 목적 즉 낚시, 스쿠버 다

이빙 등을 통한 것이 있다(류정곤, 2002, p. 52). 여기서는 환경수용력을 높

여서 자원량을 증대시킴으로써 어업이익을 극대화하는 경제적 후생의 경

우만 살펴본다.

<그림 2-4>는 총수입(TR)과 총비용(TC) 함수를 나타낸 것이다. 그림에

서 총수입 곡선과 총비용 곡선의 차이(TR-TC)가 바로 어업이익(π=TR-TC)

이 되는데, 어획노력량 수준이 EMEY 수준으로 통제될 때 어업이익(π)이 가

장 크다. 하지만 수산자원은 사유화가 거의 불가능한 공유재이기 때문에 

어획노력량 수준에 대한 아무런 통제가 이루어지지 않는다면 총수입과 총
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비용이 일치하는 즉, 어업이익이 영(0)이 될 때까지 어획노력량 수준(E∞)

은 증가하게 되고, 이에 따라 자원량은 감소하게 된다.4)

0 EMEY EMSY 어획노력량(E)E∞

TR 
TC

TR

TC

    자료 : 유동운, 2000, p. 33.

그림 2-4  어업활동의 총수입과 총비용 곡선

따라서 수산자원조성사업은 이러한 어획활동에 의해 감소된 자원량을 

서식환경의 개선을 통해 증대시키는 것으로 크게 두 가지 목적이 있다. 첫

째는 나빠진 서식환경을 종전 수준으로 개선하는 것이고, 또 하나는 종전

보다 더 좋은 환경을 만드는 것이다(류정곤, 2001, p. 295).

한편, 수산자원조성사업의 효과는 어업인과 국가적 관점에서 세분화될 

수 있다. <그림 2-5>에서 보는 바와 같이, 어업활동에 따른 총수입곡선은 

TR1, 총비용곡선은 TC1이다. 여기서 E1의 어획노력량이 투하되면 경제적 남

획과 생물학적 남획 상태인 A(어업이익=0)에서 균형을 이룬다. 따라서 자

4) 생물학자들은 주로 최대 지속적 어획가능한 자원량 수준(XMSY)을 목표 자원량으로 선택하고, 이
를 위한 어획노력량도 XMSY를 달성할 수 있는 수준(EMSY)으로 통제하려고 하는데, 이에 대해 
Gordon은 수산자원 이용 및 관리에 대한 경제적인 측면을 무시했다고 비판하였음(Munro, 1992). 
즉, 어획노력량 수준을 EMEY 수준을 넘어 EMSY에 맞추어 수산자원량을 XMSY 수준으로 달성하는 
것은 생물학적 남획을 막을 수는 있지만, 경제적인 남획을 초래할 수 있다고 지적하였음.
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원상태를 회복시키기 위해 일반적인 어업관리에서는 어획노력량을 E1에서 

E2로 축소시키는 감척사업 등의 수단을 강구한다. 이러한 경우 어획노력량 

축소에 거부감을 가지고 있는 어업인과의 마찰이 발생할 수 있다.

TC2

TC1

TR2TR1

E1E2

MEY

어획노력량(E)0

A

B

C

TR
TC

정부투자

D

E3

그림 2-5   수산자원조성사업에 의한 생물경제적 균형

하지만 수산자원조성사업이 실시되면 어획노력량의 축소가 없어도 수

산자원의 회복이 가능하고 나아가서는 자원 재생산의 극대화도 실현될 수 

있다. 즉 현재 어획노력량을 E1로 유지하면서 수산자원조성을 실시할 경우, 

대상 해역의 환경수용력이 증대됨으로써 자원량이 증가하여 어업인의 총

수입곡선이 TR1에서 TR2로 이동하고 총수입과 총비용의 균형점은 A에서 C

로 상승하게 된다. 어업인 관점에서는 A에서 C 만큼의 어업수익이 증가하

는 것이다. 

그런데, 수산자원조성에는 정부의 투자비용이 수반되기 때문에 이를 

감안하여 국가적 관점에서 볼 경우, 총비용곡선은 TC1에서 TC2로 이동하게 

된다. 즉 어획노력량 수준 E1일 경우, 국가적 관점에서는 수산자원조성사업

의 실시로 인해 선분 BC 만큼의 편익이 어업에서 발생하게 된다. 



16  수산자원조성사업의 평가체제 구축방안에 관한 연구 

여기서 한 가지 유의할 점은 어업인은 총수입 곡선과 총비용 곡선의 

새로운 균형점인 D까지 어획노력량을 증가시키려는 경향이 있다는 것이다. 

따라서 어획노력량의 확대에 따른 어업수익의 감소를 막기 위해서는 어획

노력량 수준을 유지시키는 것이 중요하다. 더 나아가 어업수익의 극대화를 

달성할 수 있는 MEY 수준에 도달하기 위해서는 어획노력량의 감축이 필

요하다. 따라서 수산자원조성을 통한 자원관리 효과를 극대화하기 위해서

는 다양한 자원조성을 통합적으로 실시하고, 동시에 수산자원의 이용을 제

한하는 어업규제가 병행되어야 할 것이다.

그 밖에도 수산자원조성은 유어낚시 및 수중체험 등과 같은 해양레저

에서도 편익을 발생시키기 때문에 이와 같은 어업 외 편익까지도 포함한다

면 국민경제적 편익은 더욱 커지게 된다.

2) 수산자원조성사업의 의의

수산자원조성은 ‘기르는어업육성법’ 제2조에 “일정한 수역에 어초(魚

礁)･해조장(海藻場) 등 수산생물의 번식에 유리한 시설을 설치하거나 수산

종묘를 풀어놓는 행위 등 인공적으로 수산자원을 풍부하게 만드는 행위”라

고 정의하고 있다. 

그리고 동 법 제9조에서는 “행정관청은 수산자원조성을 위하여 인공어

초의 설치사업, 바다목장의 설치사업, 해조장의 설치사업, 수산종묘의 생산 

및 방류사업, 그 밖에 수산자원조성에 필요한 연구사업 등의 사업을 시행하

여야 하며, 각 사업의 추진방법･시설기준 및 절차 등에 관하여 필요한 사항

은 농림수산식품부 장관이 정한다”라고 사업시행의 절차를 정하고 있다.

동 법에 따르면 수산자원조성은 인위적인 행위 혹은 노력으로 수산자

원의 산란 및 서식에 필요한 생태적 환경을 만들거나 수산종묘를 방류하여 

자원을 첨가함으로써 수산자원을 회복 혹은 증대시키는 것이라 할 수 있
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다. 따라서 수산자원조성사업은 수산자원을 조성하기 위한 수단으로 인공

어초시설, 해조장 설치, 수산종묘의 생산 및 방류 등을 포괄하는 것으로 이

해할 수 있다. 

어업자원관리의 관점에서 수산자원조성은 어업자원관리 방식의 하나

이다. 일반적으로 어업자원관리는 <표 2-1>에서 보는 바와 같이, 수산자원

의 이용을 제한하는 방식, 수산자원을 인위적으로 조성하는 방식으로 크게 

나누어지고, 그 각각에 다양한 관리수단이 있다. 

즉, 수산자원의 이용제한에는 어획량 관리(TAC, IQ 등), 어획노력량 관

리(면허･허가, TAE 등), 기술적 관리(어선･어구･망목 제한, 포획금지체장 

등)가 있다. 수산자원의 조성에는 어장조성(인공어초, 해조장 등), 자원첨가

(종묘방류), 환경관리(어장정화 등) 등이 있다. 

최근에는 특정 어종의 자원회복을 목표로 이용제한과 자원조성을 종합

표 2-1  우리나라 어업자원관리 수단 및 주요 시책

구분 관리수단 관련 제도 주요한 시책 장래

수산
자원
의

이용
제한

어획량
관리

TAC
수산업법
수산자원보호령
총허용어획량관리에관한규칙

TAC제도 실시
옵저버 모니터링

자원
회복
계획 
추진

어획
노력량
관리

면허 및 허가정수, 
어선톤수･마력수 규제, 선복량 
및 어구사용량 제한, TAE

수산업법
수산자원보호령
어업허가및신고등에관한규칙

연근해어업 구조조정
소형기선저인망 감척

기술적 
관리

어선･어구제한, 망목제한, 
어구사용 금지구역･기간제한, 
포획금지체장, 특정어업 
금지구역, 수산자원보호구역

수산업법
수산자원보호령

어구실명제
자율관리공동체 지원
휴어제 지원

수산
자원
의

조성

환경생태
관리

어장정화, 저질개선, 
배출수 규제

수산업법
어장관리법

양식어장정화사업
인공어초시설사업
어초어장관리사업
해중림조성사업
수산종묘매입방류사업
바다목장시범사업
소규모바다목장사업 

어장조성
인공어초, 해조장, 투석, 
갯닦기 수산업법

기르는어업육성법
인공어초시설사업집행및관리규정자원첨가 종묘방류
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적으로 운영하려는 자원회복계획이 추진되고 있다. 수산자원조성사업과 관

련된 제도는 ‘수산업법’, ‘기르는어업육성법’ 및 ‘인공어초시설사업집행및

관리규정’ 등이 있다. 

그리고 수산자원조성사업과 관련하여 추진되고 있는 정책으로는 양식

어장 정화사업, 인공어초시설사업, 어초어장관리사업, 해중림조성사업(바다

숲조성), 수산종묘(매입)방류사업, 바다목장사업 및 소규모바다목장사업 등

이 있다.

한편, 수산자원조성의 개념을 이해하기 위해서는 수산자원의 범위, 자

원조성 방법 및 대상사업으로 구분하여 살펴볼 필요가 있다(류정곤, 2002, 

pp. 47~52). 일반적으로 수산자원은 수계에 서식하는 생물 중에서 인간에게 

유용한 생물자원으로 정의하고 있다. 인간에게 유용한 생물자원이라는 것

은 수산생물을 식품이나 기타 생산원료 혹은 레저관광으로 이용하여 후생

을 얻는 것으로 해석할 수 있다. 그리고 수산자원조성에서의 수산자원은 수

산생물을 포획･채취하는 어업과 체험어로(낚시, 지인망 등)나 생태체험(스킨

스쿠버, 스노클링, 잠수함 등) 등 수산레저산업의 대상자원을 의미한다. 

수산자원의 조성방법은 수산자원조성사업의 분류기준이 되기도 하는

데, 환경생태관리, 어장조성, 자원증대, 바다목장 등으로 구분된다. 환경생

태관리는 수산자원이 서식하고 있는 수중환경이 악화되지 않도록 하거나 

악화된 환경을 개선하는 것을 의미한다. 

어장조성은 인공어초, 해조장 등을 시설하여 수산자원의 산란, 생육, 

서식 공간을 제공함으로써 수산자원의 양적 증대를 이루려는 것이다. 자원

증대는 수산종묘 및 친어 방류 등 자원의 첨가를 통해 자원 증식을 도모하

는 것이다. 바다목장은 환경생태관리, 어장조성, 자원증대를 통합적으로 활

용한 자원조성이다.

마지막으로 수산자원조성은 대상사업에 따라 여러 가지로 분류할 수 

있다. 수산자원조성의 일차적인 목적은 수산자원의 증대이다. 그것이 상업
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적 어업을 대상으로 한다면 수산자원 증대를 통한 경제적 이익 극대화가 

중요하며, 수산레저의 경우는 사회적 후생을 증대시키는 것이 중요하다. 이

러한 경우, 상업적으로 이용되지 않는 수산생물도 수산자원조성의 대상이 

될 수 있다.

이상과 같이 수산자원조성사업은 인위적으로 수산자원을 조성한다는 

측면에서 다른 어업자원관리 수단과 차별성을 가지지만, 수산자원의 회복･

증대를 도모한다는 측면에서는 여러 관리 수단과 밀접한 관련성을 가지고 

있다. 

수산자원조성사업의 목적은 크게 다음과 같이 나눌 수 있다. 첫째, 수

산자원의 산란･서식장 확대 및 인위적 자원 증대를 통해 수산물의 안정적 

공급과 어업인 소득 증대를 도모하는 것이다. 둘째, 연안어장에 대해 자원

조성의 실시로 환경수용력을 증대시킴으로써 어장생산력을 높이는 것이다. 

셋째, 수산자원의 조성을 통해 다양한 바다 이용 수요에 대응하여 일반국

민의 효용을 극대화시키고 수산자원의 부가가치를 다각화하며 그 가치를 

높이는 것이다.

이러한 수산자원조성사업의 목적을 달성하기 위해서는 다양한 목표가 

존재한다. 앞에서도 살펴본 바와 같이, 수산자원조성사업은 수산정책적 측면

에서 어업자원관리 정책에 속하며, 주요 목표는 어장조성과 자원첨가이다. 

어장조성의 경우는 인공어초, 해조장 등의 시설을 통해 자연 상태와 

유사한 어장환경을 조성하는 것이 중요한 목표가 된다. 그리고 자원첨가는 

자원이 고갈상태는 아니더라도 생물학적 남획에 있거나 자원량이 목표량

에 미치는 못하는 경우 자원을 증대시키는 것이 목표가 된다. 

한편, 수산자원조성의 목표를 달성하기 위한 수단은 각기 다른 방법을 

사용하거나 여러 방법을 복합적으로 사용할 수 있다. 예를 들어, 어장조성

이 목표인 경우, 어장이 황폐화 된 원인에 따라 그 수단이 달라진다. 해조

류가 급격히 줄어들었다면 해조장의 조성이 필요하며, 불법어업 및 자원의 
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서식장 파괴가 원인이라면 인공어초가 시설되어야 할 것이다. 

이러한 개별적인 대응뿐만 아니라 다양한 자원조성 수단을 통합적으로 

적용함으로써 시너지 효과를 발휘하도록 하는 경우도 있다. 즉, 어장에 먹

이 및 친어가 부족하고 은신처 및 서식장 훼손 등이 함께 나타났다면, 적정

한 치어 및 친어의 첨가, 해조장 및 인공어초 등의 자원조성 수단이 함께 

사용된다.

3) 수산자원조성사업의 효과

수산자원조성사업의 목적인 수산자원의 인위적 증대라는 효과를 측정

하는 방법으로는 사업을 수행할 경우와 수행하지 않았을 경우로 구분하여 

비교하는 유무분석(with & without the project)이 이용된다. 그 이유는 사업

을 수행하기 이전과 수행한 이후를 비교하는 전후분석(before & after the 

project)의 경우, 시간적 흐름에 따른 여건 변화로 인하여 사업 추진의 효과

를 정확히 파악하기 어렵기 때문이다. 즉, 수산자원조성사업을 실시하면 시

간이 경과하면서 수온, 자연환경, 먹이사슬 등 다양한 요인에 의해 영향을 

받아 실제로 자원조성사업에 의한 효과를 측정하기 힘들다. 

수산자원조성사업은 자원증대효과 외에도 자원감소억제효과를 통해서 

자원이 감소하는 것을 방지하기 때문에 전후분석을 할 경우 자원조성사업

의 효과를 과소하게 추정할 우려가 있다. 수산자원이 감소할 때 실시되는 

수산자원조성사업은 <그림 2-6>과 같이 자원이 감소하는 것을 억제하는 자

원감소억제효과와 자원증대효과가 동시에 나타나지만 전후분석에서는 단

지 자원증대효과만을 사업의 효과로서 고려한다. 

예를 들면, 수산자원조성사업이 전혀 이루어지지 않을 경우 자원량은 

(c)와 같이 계속 감소한다고 가정한다. 그리고 수산자원조성사업이 추진되

면 자원량은 (b)와 같이 증가한다고 가정한다. 이 때 전후분석을 실시하면 
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사업개시 시점( t0)에서의 자원량(a)와 현재( t1)의 자원량만을 비교하게 되므

로 자원증대효과인 면적 A만을 고려하고, 자원감소억제효과인 면적 B는 

사업의 효과로서 산정되지 않게 된다. 

자원증대효과

자원감소억제효과

자
원

수
준

A

t0 : 사업실시

B

t(시간)

자원량(b)

자원량(a)

자원량(c)

t1

20톤

30톤

10톤

사업예정지 사업지, 미사업지

유
무
분
석

20
톤

전
후
분
석

10
톤

그림 2-6  수산자원조성사업의 효과 예시

어획량이 자원량에 비례한다는 가정 하에서 수산자원조성사업의 경제

적 효과에 대한 전후분석과 유무분석의 차이를 예를 들어 살펴보기로 한

다. 사업이 수행되기 이전의 사업예정지의 자원량은 20톤이고, 사업을 실시

하지 않은 미사업지는 자원량이 10톤으로 감소하였고, 사업이 실시된 사업

지의 자원량은 30톤으로 증가하였다고 가정한다. 여기서 전후분석의 경우

에는 사업의 효과는 자원량 10톤 증가로 나타나지만, 유무검증에서는 20톤

의 자원량 증가효과가 있는 것으로 평가되어 자원량 10톤이 차이가 난다.

따라서 수산자원조성사업의 실시에 따른 자원증대효과를 제대로 파악

하기 위해서는 유무분석이 실시되어야 한다. 하지만 현실적으로 유무분석

이 곤란한 경우가 많기 때문에 전후분석이 함께 사용되곤 한다. 

왜냐하면, 유무분석에서는 사업이 실질적으로 수행되었지만 미사업지
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를 가정해야 하는 어려움이 있기 때문이다. 이에 대한 대안으로서 사업지

와 비슷한 자연환경을 갖춘 지역을 대조구(비교구)로서 활용하지만, 완벽한 

대조구를 찾는 것은 현실적으로 매우 어렵다. 따라서 수산자원조성사업의 

평가는 유무분석과 전후분석을 함께 측정하는 것이 필요하다. 후술하는 바

와 같이, 수산자원조성사업의 평가기법인 경제성 평가와 기술적 평가 등에

서는 유무분석과 전후분석(사전･사후평가) 모두를 고려하였다.

2. 공공사업평가 이론

1) 사업평가의 개념 및 유형

‘평가(Evaluation)’는 지금까지 많은 사람에 의해 다양한 개념 정의가 이

루어져 왔지만 아직까지 평가에 대해 명확한 통일적 개념을 제시하기란 쉽

지 않다. 우선 평가의 사전적 개념을 보면, “사물의 가치나 수준 따위를 평

함”으로 정의되어 있다. 그리고 평가와 유사한 개념에는 검토(review), 감사

(audit), 점검(monitoring), 측정(assessment) 등이 있다(박기백 외, 2002, p. 19). 

OECD(1999, p. 11)에 의하면 평가는 우선 어떤 사실이나 내용을 분석하

는 검토에 비해 가치 판단과 관련된 실용성에 더욱 초점을 두고 있다. 또한 

평가는 전통적 감사에 비해 폭 넓은 관점을 가지고 사업목표의 적합성, 효

율성, 효과성을 살펴본다(고영선 외, 2007, p. 50).5) 

그리고 잘 기능하는 정규적인 점검체계는 성공적인 평가의 기초로서, 

평가는 점검에 비해 더욱 심층적인 정보를 추구한다. 아울러 측정에 비해 

평가는 측정결과의 설명과 개입 논리도 살펴본다. 하지만 평가는 적용 분

5) 감사의 가장 중요한 목적은 규범에 따라 합법적으로 사업이 집행되고 있는지를 검증하는 
것임. 
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야 및 범위에 따라 이상의 용어와 명확히 구분하는 것이 매우 어려워 자주 

혼용되어 사용되곤 한다(박기백 외, 2002, pp. 19~20). 

한편, 사업평가는 사업을 대상으로 하는 평가를 의미하는데, OECD는 

“해당 사업의 중요 측면과 그 가치를 적시하고 분석결과의 신뢰성과 유용성

을 추구하는 체계적이고 분석적인 평가”로 정의하고 있다(OECD, 1999. p. 

13). 즉, 해당 사업으로부터 기대되는 성과를 달성하는 데 있어서의 기여도를 

여러 가지 과학적 기법을 사용하여 분석하고, 그 성공요인 또는 실패요인을 

객관적으로 기술하여 사업운영체계를 개선하기 위한 평가를 의미한다.6) 

이와 같이, 사업평가는 대상이 되는 사업의 성격에 따라 평가의 내용

과 방법이 달라진다. 일반적으로 사업평가는 대상이 되는 사업의 투자성격

에 따라 크게 공공투자사업과 민간투자사업으로 구분된다. 이 중에서 공공

투자사업은 주로 국가경제 및 국민생활과 밀접한 관련이 있는 사업으로서 

중앙정부 혹은 지방자치단체가 투자의 주체가 되어 주도적으로 추진하는 

사업이다. 반면, 민간투자사업은 투자의 주체가 기업 등 민간이다. 본 연구

의 대상인 수산자원조성사업은 정부 및 지자체가 투자하는 공공투자사업

에 해당하므로 본 연구의 사업평가 이론 및 기법에 대한 검토도 공공투자

사업에 한정한다.

한편, 사업평가는 평가의 목적, 시점, 주체 그리고 내용에 따라 <표 

2-2>와 같은 유형으로 구분할 수 있다.7) 

6) 성과지표관리가 사업의 산출물이나 성과의 측정에 그치는 반면, 사업평가는 측정된 성과가 
무엇으로부터 기인하는지를 설명하고 정책의 효과성을 검증하는 데에 초점을 맞춤. 

7) 이러한 사업평가의 기대효과로서 의사결정의 합리성 제고, 예산배분의 효율성 제고, 책임성 
확보가 있음. 
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표 2-2  사업평가의 유형 및 장･단점

기준 분류 특징 및 장･단점

평가
목적

운영평가
- 사업관리주체를 위해 실시
- 사업의 적절성 및 효율성에 초점
- 효과평가와의 구분이 어려운 경우 병행실시

효과평가
- 사업집행과 무관한 이해관계자들을 위해 실시
- 사업실시 후 목표와 부합되는 효과의 발생 진단

평가
시점

사전평가 - 사업투자 타당성 분석 등 사업 분석의 성격 강함

중간평가 - 사업 전달체계의 개선 위한 운영평가의 성격 강함

사후평가 - 사업성과 및 효과의 평가로써 효과평가의 성격 강함

평가
주체

내부평가
- 사업 목적과 수단의 재점검 및 개선 기회 제공
- 평가결과의 객관성 및 신뢰성 확보 곤란

외부평가
- 평가의 독립성, 객관성, 전문성 제고 가능
- 사업 관련 환경 및 내용에 대한 이해 부족 

평가
관점

경제성 평가 - 사업의 경제적 효과를 파악

정책적 평가 - 사업의 정책적 효과를 파악, 비계량적 요소 평가 

기술적 평가 - 사업의 기술적 가능성을 파악, 사전평가

자료 : 고영선 외, 2007, pp. 58~60.

우선 사업평가는 평가목적에 따라 운영평가와 효과평가로 구분할 수 

있다. 이중 운영평가는 사업의 관리와 집행을 개선하기 위한 방안을 찾는 

데 목적이 있다. 운영평가는 대체로 사업의 관리주체들에 의해 실시되며, 

적절성 및 효율성에 초점을 맞추고 있다. 이에 반해 효과평가는 사업의 효

과성을 평가하는 데 목적이 있다. 따라서 효과평가는 주로 사업의 집행 및 

관리와 직접 연관되지 않은 외부의 이해관계자를 위해 실시된다. 특히, 효

과평가는 사업 시행 후 의도한 목표에 부합되는 효과가 발생하였는지에 대

한 유용한 정보를 제공한다(김성일 외, 2006. pp. 62~64).

둘째, 사업평가는 평가시점에 따라 사전평가, 중간평가 그리고 사후평

가로 구분할 수 있다. 이중 사전평가(ex ante evaluation)는 정책 또는 사업대

안의 모색, 투자심사, 사업투자 타당성 분석 등 사업 분석의 성격을 띠고 

있다. 이와 같이 사전평가는 ‘평가’ 보다는 ‘분석’적 성격이 강해서 평가의 

유형에서 제외되기도 한다. 반면, 중간평가(intermediate evaluation)는 사업의 
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도중에 실시되는 평가이며, 사후평가(ex post evaluation)는 사업 완료 후에 

실시되는 평가이다(고영선 외, 2007, pp. 59~60). 따라서 중간평가는 사업의 

전달체계를 개선하기 위한 운영평가의 성격이 강하며, 사후평가는 사업완

료 이후 사업의 성과 및 효과, 영향을 평가하는 것으로서 주로 효과평가의 

성격을 띠고 있다. 

셋째, 사업평가는 평가주체에 따라 내부평가와 외부평가로 구분할 수 

있다. 여기서 내부평가는 사업집행 주체의 내부 인력이 중심이 되어 평가

하는 것을 의미하고, 외부평가는 사업집행 주체와 독립된 외부 인력에 의

해 수행되는 평가를 의미한다. 여기서 내부평가는 평가과정을 통해서 사업

의 목적과 수단을 재점검하고 개선하는 기회를 제공한다. 하지만 평가결과

의 객관성과 신뢰성 확보가 곤란하다는 단점이 있다. 반면, 외부평가는 이

러한 단점을 보완할 수 있어서 사업평가의 독립성, 객관성, 전문성의 제고

가 가능하다.8) 

넷째, 사업평가는 평가의 관점에 따라 경제성 평가, 정책적 평가, 기술

적 평가 등으로 구분할 수 있다. 경제성 평가는 사업시행으로 인한 국민경

제적 효과를 편익 또는 비용으로 계량화하여 그 결과를 평가한다. 그리고 

정책적 평가는 사업시행으로 인한 사회적 편익 또는 비용을 계량화할 수는 

없으나, 사업의 시행 여부를 판단하는 데 있어서 정책적으로 고려하여야 

할 중요한 평가요소에 대한 분석을 포함하고 있다. 이러한 정책적 타당성 

평가의 항목에는 지역균형발전을 위한 지역낙후도 평가와 지역경제 파급

효과 분석, 관련 계획 및 정책방향과의 일치성 평가 등이 있다. 한편, 기술

적 평가는 주로 사전평가에 이용되는데, 사업에 대한 기술적 타당성 즉, 기

술적 실행 가능성 등을 분석하는 것이다. 

이상과 같이 평가관점에 따른 평가의 유형들은 사업대안의 모색, 사업

8) 외부평가는 종종 평가자들이 사업의 취지, 배경 및 내용에 대한 이해 부족으로 잘못된 진단
을 내릴 가능성도 있음.
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투자 심사 및 타당성 분석, 정책적 및 기술적 타당성 분석과 같이 사전적 

사업 분석의 성격을 띠고 있는 경우가 많다. 하지만 경제성 평가는 사업 이

후의 경제적 효과 분석에도 사용되고 있고, 정책적 평가 또한 사업집행 과

정상의 적절성 및 사후 정책목표의 달성도에 대한 평가에까지 확대되어 적

용되고 있다. 

2) 사업평가의 주요 요소

이상과 같은 사업평가는 그 유형에 따라 적절성, 효과성, 효율성, 효용

성, 지속가능성 등의 평가요소를 중심으로 실시된다. 즉, <그림 2-7>과 같이 

사업의 평가자는 합리적인 분석기법을 사용하여 각 평가요소에 대한 판단

을 내리게 된다(European Commission, 1997, pp. 18~21).9) 

수 요

목 표 투 입 산 출사업집행

최종결과

중간결과

적절성

효용성 및 지속가능성

효과성

효율성

사회경제적 문제

평가단계

사업단계

     주 : 산출(outputs)은 세부 사업의 집행에 따른 결과이며, 최종결과는 전체 사업에 대한 종
합적인 결과를 나타냄

     자료 : European Commission, 1997, p. 20.

그림 2-7  사업평가의 주요 평가 요소

9) 사업평가의 일반적인 기대효과는 사업에 대한 책임성 확보, 의사결정의 합리성 제고, 예산
배분의 효율성 제고 등임. 
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<표 2-3>은 사업의 평가요소 및 세부 평가내용을 정리한 것이며 이를 

간단히 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 적절성(relevance)은 사업의 목표가 사회적 수요를 적절하게 반영

하고 있는지를 판단하는 것으로서, 사업에 대한 정부 역할의 적정성, 중앙정

부와 지방정부의 역할 분담, 사업 수행방식의 적절성 등을 판단하게 된다. 

표 2-3  평가요소 및 세부 평가내용

평가요소 세부 평가내용

적절성

- 사업목표가 사회적 수요를 적절하게 반영하고 있는가?
- 사업이 정부의 역할로서 적절한가?
- 중앙정부와 지방정부의 역할 설정은 적절한가?
- 사업수행방식의 설계는 적절한가?

효과성
- 사업수행 결과가 설정된 목표를 어느 정도 달성하고 있는가?
- 사업수행으로 인해 발생한 긍정적 또는 부정적 효과와 인과관계는?

효율성

- 보다 적은 투입물로 동일한 혜택을 달성하였는가?
- 동일한 투입물로 보다 많은 혜택을 달성하였는가?
- 다양한 대안의 비교를 통해서 사업이 채택되었는가?
- 사업효과는 비용을 상쇄시킬 만큼 큰가?

효용성
- 사업 수행으로 사회적 수요가 어느 정도 만족되었는가?
- 해당 사업과 관련된 이해관계자들을 설정하였는가?

지속
가능성

- 사회적 수요가 향후에도 지속 가능한가?
- 사업 수행에 따른 효용성이 향후에도 지속 가능한가?

자료 : European Commission, 1997, pp. 18~21; 고영선 외, 2007, p. 30.

둘째, 효과성(effectiveness)은 사업 수행의 결과가 사전에 설정된 목표를 

어느 정도 달성하고 있는지를 판단하는 요소이다. 따라서 사업의 평가자는 

사업의 수행으로 인해 발생한 효과(긍정적 효과와 부정적 효과)를 분석하

고, 또한 그 인과관계를 파악하는 데에 초점을 둔다. 

셋째, 효율성(efficiency)은 투입으로 인한 산출 및 중간결과가 보다 낮

은 투입에 의해 달성되거나 또는 동일한 투입으로 보다 많은 효과가 나타

날 수 있는지를 평가하는 요소이다. 따라서 효율성 평가는 사업전달체계 

상의 문제점을 파악하고 개선방안을 찾는 데에 초점을 둔다. 
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넷째, 효용성(utility)은 사업에 대한 사회적 수요가 사업 수행으로 인해

서 어느 정도 충족되었는가를 평가하는 요소이다. 효용성은 수혜자의 수와 

연관되는데, 만약 사업의 효과성이 높더라도 사업 수행으로 인해 혜택을 

받는 사람이 제한적이라면 그 사업의 효용성은 낮은 것으로 판단된다. 

다섯째, 지속 가능성(sustainability)은 효용성의 지속 가능한 정도를 평가

하는 요소이다. 예를 들면, 사업에 대한 사회적 수요가 단기적인 것에 장기

적인 사업을 실행한다면, 그 사업으로 인한 효용은 지속되지 못할 것이다. 

이상과 같은 사업의 평가요소는 사업평가의 유형에 따라 적용 유무가 

달라진다. 예를 들면 운영평가에서는 적절성과 효과성이 강조되는 반면, 효

과평가에서는 효과성이 평가의 주된 요소로서 기능하게 된다. 또한 정책적 

평가와 경제성 평가에서도 적절성과 효과성이 평가의 주된 요소가 된다

(European Commission, 1997, pp. 18~21; 고영선, 2007, pp. 45~48). 

3) 평가방법

수산자원조성사업을 비롯한 공공투자사업의 평가는 앞서 설명한 바와 

같이 일반적으로 적절성, 효과성, 효율성, 효용성, 지속가능성 등의 평가요

소를 중심으로 실시된다. 그리고 사업의 평가자는 각 사업에 합리적인 평가

방법을 적용하여 이들 평가요소에 대해 보다 합리적인 판단을 내리게 된다. 

사업평가를 수행하기 위해서는 우선 사업목적 및 내용의 파악이 필요

하다. 이 과정에서 당초 정부가 의도하던 사업목적, 사업의 배경, 법적 근

거 및 관련 계획을 파악하여 사업의 맥락을 이해하고 이해당사자에게 설득

력 있는 평가를 실시할 수 있는 토대를 마련한다. 이러한 사업 전반에 대해 

이해를 높이기 위해서는 구체적인 사업 실시 경로인 사업전달체계를 파악

하는 것이 필요하다. 즉, 뒤의 <그림 2-8>과 같이 사업집행주체(시･도지사), 

사업담당부서(농림식품부 자원회복과, 시･도 및 시･군 담당부서), 협조기관
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(국립수산과학원, 어초협의회)의 역할 파악을 통해서 사업주체, 사업대상 

및 기타 이해관계자에 대한 구체적인 파악이 가능하다. 

이와 같이 사업목적 및 내용의 파악이 이루어진 다음에는 사업에 대한 

평가범위를 설정하는 것이 필요하다. 평가범위의 설정은 ‘무엇을 평가할 

것인가’를 결정하는 것인데, 여기에는 적절성, 효과성, 효율성, 효용성, 지속

가능성과 같은 평가요소와 이에 대한 합리적인 평가기법을 설정하는 것이 

포함된다(고영선 외, 2007, pp. 53~63). 

사업평가에 있어서 가능하면 이상의 다섯 가지 평가요소에 대한 정밀

한 평가가 함께 이루어진다면 바람직하겠지만, 이러한 평가범위의 설정은 

자료, 시간, 비용 등의 제약조건을 고려해야하므로 일반적으로 적절성, 효

과성, 효율성을 중심으로 선별적으로 이루어지고 있다. 그리고 이상의 평가

요소 중 적절성, 효과성과 효율성에 대한 판단을 내리기 위해서 정책적 평

가와 경제성 평가방법이 일반적으로 사용되고 있다. 특히, 경제성 평가의 

경우에는 비용-편익분석과 비용-효과분석이 널리 활용되고 있다. 

한편, 이상과 같은 사회경제적 평가방법 이외에도 수산자원조성사업의 

경우 사업의 실현 가능성 및 적용의 용이성을 평가하기 위해서 기술적 평

가가 실시되어야하므로 본 연구에서는 가능한 범위 내에서 이에 대한 평가

를 추가하여 설명하는 것으로 한다. 

(1) 경제성 평가방법

사업평가의 방법 중 경제성 평가방법은 사업 수행으로 인한 경제적 효

과를 평가하는 방법으로서, 사업에 대한 국민경제적 효과를 편익 또는 비

용으로 계산하여 비교하는 방법이다(심달상 외, 2004, p. 81). 모든 사업은 

기본적으로 비용을 초과하는 편익을 얻을 목적으로 수행된다. 따라서 사업 

수행으로 인한 각종 비용과 편익을 추정하고 이들을 비교함으로써 평가자
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는 사업의 효과에 대한 판단을 내릴 수 있게 된다. 이러한 가치판단을 위한 

구체적인 평가방법으로는 비용-편익분석과 비용-효과분석이 일반적으로 활

용되고 있다. 

우선 비용-편익분석(Cost-benefit analysis)은 사업 수행으로 인해 발생하

는 편익을 화폐적 가치로 환산하여 비용과 비교하는 방법이다. 반면, 비용-

효과분석(Cost-effectiveness analysis)은 사업 수행으로 인해 발생하는 편익을 

화폐적 단위로 측정하기 곤란할 때 사용된다. 즉, 편익을 측정할 때 비화폐

적 단위로 측정하게 되는데 예를 들면, “사람의 수명이 몇 년 연장된다든

가”, “질병 퇴치율이 몇 % 증가한다든가” 등으로 사업의 목표 달성 정도를 

측정하여 비용과 비교하게 된다(김동건, 2004, pp. 219~220). 

한편, 사업 수행으로 인한 효과가 환경의 개선과 같은 비시장적 재화

의 개선으로 나타날 때는 여행자비용법(TCM)이나 조건부가치측정법(CVM)

과 같은 비시장가치 추정방법을 통해서 변화된 가치를 화폐적 단위로 환산

하는 방법을 활용할 수 있다. 

수산자원조성사업의 경제성 평가에는 이상의 세 가지 방법 모두가 활

용되고 있다. 물론 분석의 편의상 지금까지는 비용-편익분석이 가장 널리 

이용되어 왔으나, 최근 들어 비시장가치에 대한 중요성 등이 증가하면서 

여행자비용법이나 조건부가치측정법을 이용한 연구가 증가하고 있다. 

① 비용-편익분석

수산자원조성사업을 비롯한 일반 공공투자사업에 따른 경제적 효과를 

평가하기 위해서 다양한 방법이 이용되지만, 일반적으로 비용-편익분석이 

가장 널리 활용되고 있다. 동 분석은 사업 수행 이전의 계획단계에서 추정

된 장래의 비용 및 편익을 기초로 한 사전적 분석(ex ante analysis)과 사업 

수행 이후의 실제 비용과 편익을 기초로 한 사후적 분석(ex post analysis)으

로 대별된다(고영선 외, 2007, pp. 220~221). 
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비용-편익분석의 대표적인 기법으로서 편익/비용비율법(Benefit-cost ratio 

method), 순현재가치법(Net present value method), 내부수익률법(Internal rate 

of return method), 회수기간법(Pay-back period method) 등이 널리 이용되고 

있다(김동건, 2004, p. 38).

그런데 편익/비용비율법, 순현재가치법, 내부수익률법은 공공투자사업

에 따른 경제적 효과를 평가하는 데에 있어서 항상 동일한 결과를 나타내

는 것은 아니다. 따라서 사업 수행에 따른 경제적 효과에 대한 판단기준으

로서 하나의 분석기법에 전적으로 의존하는 것은 사업의 경제성에 대한 편

의를 야기할 수 있으므로, 보다 객관적인 평가를 위해서는 이상의 세 가지 

분석기법을 상호보완적으로 활용하는 것이 바람직하다. 

<표 2-4>는 이상의 비용-편익 분석기법에 대한 장･단점을 비교한 것이

다. 편익/비용비율법은 소규모 사업이 상대적으로 높은 편익/비용비율을 보

일 경우 사업의 경제적 효과에 대한 평가오류를 야기할 수 있다. 즉, 금액 

면에서는 사업의 경제적 효과가 미미하지만 투입비용 대비 편익의 비율이 

클 경우, 편익/비용비율은 작지만 금액 면에서의 경제적 효과가 큰 사업에 

비해 사업의 경제적 효과가 큰 것으로 판단할 우려가 있다는 것이다. 반면,  

순현재가치법은 투자규모가 큰 사업에서 순편익의 가치가 크게 나타나기 

표 2-4  경제성 분석기법의 장･단점 비교

분석기법 판 단 장  점 단  점

편익/비용
비율법

BCR 
≥ 1

- 사업 간 비교 용이
- 대안의 선택 시 명확한 기준 제시
- 효율성 평가 가능

- 소규모 사업이 상대적으로 높은 
BCR을 보일 경우 선택의 오류 
발생 가능

순현재
가치법

NPV 
≥ 0

- 대안의 선택 시 명확한 기준 제시
- 장래 발생 편익의 현재가치 제시
- 한계 순현재가치 고려

- 통상적으로 대규모 사업이 유리
하게 평가

내부
수익률법

IRR 
≥ r

- 사업의 수익성 측정 가능
- 사업 간 비교 용이

- 사업의 절대적 규모를 고려하지 
않음

- 몇 개의 내부수익률이 동시에 도
출될 가능성 내재

자료 : 심달상 외, 2004, p. 46. 
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때문에 통상적으로 대규모 사업을 유리하게 평가하는 경향이 있다. 따라서 

편익/비용비율이 낮아 효율성이 낮은 사업일지라도 대규모 사업이면 호의

적인 경제성 평가를 받을 우려가 있다.

한편, 내부수익률법은 편익/비용비율법이나 순현재가치법과 달리 사업

의 규모에 의존하지 않는다는 장점이 있다. 반면, 내부수익률법은 수익의 

발생구조에 따라서 계산되지 않는 단점이 있는데 예를 들면, 사업 초기에 

많은 비용이 투입된 후 일정 시점이 지나서 다시 대규모 비용이 발생하게 

되면 내부수익률이 두 개로 계산될 수 있다(심달상 외, 2004, pp. 45~46).10) 

이상의 내용을 고려하여 수산자원조성사업에 대한 경제적 효과를 분석

하는 데에 있어서 분석의 오류를 최소화하기 위하여 가능하면 이상의 편익/

비용비율법, 순현재가치법, 내부수익률법을 함께 활용하는 것이 바람직하다. 

② 비용-효과분석

비용-편익분석을 실시할 때 겪게 되는 가장 큰 어려움 중의 하나는 사

업으로 인해 발생하는 편익을 화폐적 단위로 환산하기 어려운 경우가 많다

는 것이다. 예를 들면, 생명의 가치, 삶의 질, 형평성이나 소득재분배 효과

를 화폐단위로 환산하는 것은 매우 어렵다. 비용-효과분석은 이와 같이 편

익을 화폐적 단위로 특정할 수 없는 사업들을 평가하는 데 있어서 매우 유

용하게 활용되는 분석기법이다(김동건, 2008, p. 235).11)

비용-효과분석은 비용과 편익을 수치화하여 비교하지만, 비용은 화폐

단위로 표시되는 반면 편익은 화폐단위가 아닌 다른 정량적 단위로 표시된

다. 예를 들면, “사업비 1억 원 투입 시 어류의 질병 퇴치율이 5% 증가하였

다”라는 식으로 표시된다. 그리고 비용-효과분석은 주어진 목표를 달성하

10) 편익/비용비율은 특정 항목을 투입비용 대비 발생편익의 비율로 나타내기 때문에 경제적 
효율성에 대한 평가기법으로도 사용됨.

11) 비용-효과분석 또한 비용-편익분석과 마찬가지로 사전적 분석과 사후적 분석 모두에서 활
용이 가능함. 
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는데 있어서 어느 사업이 가장 적은 비용으로 수행되는지를 비교하거나, 

동일한 비용을 투입할 때 어느 사업이 가장 높은 효과를 달성하는지를 비

교하게 된다. 

③ 비시장가치 추정방법

수산자원조성사업의 일차적인 목적은 수산자원의 조성을 통한 어업소

득의 증대에 기여하는 것이다. 하지만 최근 들어 주5일 근무제 등을 통해 

여가활동이 크게 늘어나면서 수산자원조성사업의 새로운 수혜자로서 유어

낚시객, 관광객, 다이버 등의 활동이 활발해지고 있다. 

특히 최근에는 유어낚시용 혹은 다이버용 인공어초가 투입되는 등 수

산자원조성사업의 일차적인 목적이 어업인의 소득증대가 아닌 국민 여가

수요의 부응으로 바뀌어가는 현상마저 나타나고 있다. 이에 따라, 수산자원

조성사업으로 인한 효과는 어업 이외의 효과를 포함하는 방향으로 평가범

위가 확대되고 있다. 

이상과 같이 수산자원조성사업의 수행으로 인한 효과가 유어활동이나 

환경개선 등과 같은 비시장적 재화의 개선으로 나타날 때는 여행자비용법

(TCM)이나 조건부가치측정법(CVM)과 같은 비시장가치 추정방법을 활용할 

수 있다. 예를 들어, 수산자원조성사업의 결과로 개선된 해양환경 및 자원

은 어업인 이외에도 유어낚시객 및 스킨스쿠버 등 수중체험 관광객의 활동

과 방문을 유발한다. 따라서 이들의 방문비용에 의한 지불용의액 또한 여

행자비용법을 활용하여 추정하는 것이 가능하다. 

(2) 정책적 평가방법

경제성 평가방법은 사업 수행으로 인한 국민경제적 효과를 편익 또는 

비용 등으로 계량화하여 그 결과를 도출한다. 그러나 정책적 평가방법은 

사업 수행으로 인한 사회적 편익 또는 비용을 계량화할 수는 없으나 사업
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의 적절성, 효과성 및 효율성 등의 요소를 평가하는 데 있어서 정책적으로 

고려하여야 할 중요한 평가항목들에 대한 분석을 포함하고 있다. 

이러한 정책적 평가방법의 평가항목을 살펴보면, 사전평가인 예비타당

성 조사에서는 지역균형발전을 위한 지역낙후도 평가,12) 지역경제 파급효

과, 관련 계획 및 정책방향과의 일치성, 사업특수 평가13) 등의 평가항목이 

있다(심달상 외, 2004, pp. 81~83). 그리고 운영평가에서는 사업목표의 적합

성, 중앙정부 및 지방정부 역할 설정의 적절성, 사업 수행방식 설정의 적절

성 등의 평가항목이 있다. 

수산자원조성사업의 경우, 적지조사 시 지자체 및 어업인의 의견수렴

과 이용률 제고를 위한 사회･경제적 요건(해당사업의 목표설정, 이해관계

자 및 수혜자 특정화, 지역경제 파급 등)에 대한 평가가 정책적 평가에서 

수행되어질 수 있다. 게다가 정책적 평가는 사업에 대한 효용성 및 지속 가

능성의 평가를 위해서도 활용될 수 있다. 효용성 평가와 관련하여 예를 들

면, 인공어초가 시설되었지만 이를 이용할 어업인이 인근에 거주하지 않아

서 어초어장의 활용도가 낮아지면 이에 따른 사업의 효용성 또한 떨어지게 

된다. 그리고 양식기술 진보 또는 수산물 수입에 의해 가격 하락이 빠르게 

진행되는 어종의 경우, 어획하더라도 어업소득 증가에 크게 기여하지 않으

므로 이러한 어종에 대한 방류사업은 효용성과 지속 가능성이 낮다고 볼 

수 있다. 

(3) 기술적 평가방법

기술적 평가방법은 일반적으로 사업 수행에 대한 기술적 실현 가능성

12) 지역균형발전이라는 사회적으로 합의된 가치를 반영하기 위하여 지역낙후도 분석과 지역 
경제에 대한 파급효과 등을 분석함.

13) 기본 평가항목과는 달리 해당 사업의 특수성을 고려하여 평가에서 특별히 고려하여야 할 
평가항목을 의미하는데, 예를 들어, 동서화합, 애로구간 해소, 유통 현대화에 대한 혁신적 
기여, 관련기술 파급효과가 크다는 등의 사항을 고려하기 위한 평가항목임.
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의 여부와 적용의 용이성을 평가한다. 과거 사업들의 경우 경제성에만 의

존하여 기술적 타당성을 소홀히 한 나머지 사업기간 및 비용 등에서 커다

란 손실을 본 사례가 적지 않다. 

따라서 기술적 평가방법은 사업평가 중 가장 어렵고 전문성이 요구된

다. 특히 해당 사업의 수행 가능성이 기술의 개발 정도에 크게 의존할 경우 

사업에 대한 중요한 평가요소가 된다. 이에 따라 기술적 평가방법은 기술

의 실현 가능성 및 적용의 용이성 정도를 평가하는 것을 핵심과제로 한다. 

이상과 같은 기술적 평가는 수산자원조성사업의 경우에 있어서도 적용

되는데, 기술의 실현 가능성과 적용 용이성은 적지조사 및 시설조건 평가

와 조성효과 평가 등을 통해서 이루어지고 있다. 이러한 기술적 평가는 사

전평가와 사후평가에 따라 평가요소가 크게 달라진다. 

보다 구체적으로 인공어초시설사업의 사례를 보면, 적지조사 평가에서

는 대상생물 적합성, 수질환경, 해저지형 등이 평가되고, 시설조건에서는 

대상생물의 어초성, 어장조성 적정성, 어초의 안정성 등이 평가된다. 그리

고 사후평가에 있어서의 기술적 평가요소에는 자원과 어장의 조성효과를 

평가하기 위해서 대상어종 및 부수어종의 현존량(자원량), 먹이생물 동태, 

어획이용률 등의 구체적 항목이 평가에 이용된다. 

3. 수산자원조성사업의 추진현황

1) 수산자원조성사업의 개요

수산자원조성은 인위적인 어장환경 개선과 종묘방류 등을 통해 수산자

원의 회복･증대를 도모하는 것으로 공유재인 수산자원을 대상으로 하고 있

어 정부 주도로 사업이 이루어져 왔다. 2007년까지의 투자실적을 보면 인

공어초시설이 전체사업비의 90%로 압도적이며, 다음으로 종묘배입방류가 
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6%를 차지하고 있다(<표 2-5> 참조).

수산자원조성사업은 농림수산식품부 자원회복과에서 사업계획을 수립

하여 각 지자체에 시달한다.14) 동 사업의 사업주체는 시･도이고, 사업예산

은 2005년부터 ‘일반회계’에서 ‘국가균형발전특별회계(이하 ‘균특회계’로 

약칭함)’로 이관되어 시･도에서 사업비를 집행하고 있다. 수산자원조성사업

은 시･도에서 사업실시 예정 해역의 해양환경, 생물분포, 지형 및 저질 등

에 대한 적지조사를 실시한 후 해역특성에 맞는 사업을 선정한다. 최근에

는 인공어초시설, 바다숲조성, 종묘방류 등 단위사업이 통합되어 시행되는 

경향이 있다.

표 2-5  연차별 수산자원조성사업의 투자실적(지방비 포함) 및 계획

단위 : 백만 원

구  분 2007년까지 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년이후

사

업

비

계 860,901 60,088 61,015 65,110 65,297 1,347,553
인공어초시설 766,144 44,086 40,205 40,335 40,250 355,925
어초어장관리 28,145 5,106 7,793 5,725 3,964 78,327
바다 숲 조성 10,313 1,938 2,375 2,250 3,850 679,312
종묘매입방류 56,299 8,958 10,642 15,954 16,392 232,824
방류효과조사 - - - 846 841 1,165

자료 : 농림수산식품부 자원회복과, 내부자료, 2008.

현재 중앙정부에서 실시하고 있는 수산자원조성사업의 종류는 인공어

초의 설치사업과 어초어장관리, 바다숲조성(해조장조성), 종묘매입방류 및 

방류효과 조사, 도립배양장 지원 등이 있다. 이 중에서 인공어초시설이 

1971년부터 시작되어 가장 오래되었고, 이어서 1976년부터 인공종묘 방류 

및 분양사업(1986년부터 민간종묘배양장 배입방류 시작), 2002년부터는 해

14) 해양수산부, ‘2008년 해양수산사업시행지침’, 동 지침은 2008년 2월 정부조직의 변경으로 
인해 해양수산부의 수산분야가 농림수산식품부와 합쳐지면서 ‘농수산사업지침’으로 변경
되었음.
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조장조성(바다숲조성)사업이 추진되었다. 

최근에는 수산자원조성사업에 대한 양적인 확대 보다는 시설 이후의 

시설물 관리, 효과측정 등의 질적인 측면이 강조되고 있으며, 그에 따라 

2002년 어초어장관리사업, 2007년 방류효과조사 등이 추가되었다. 

한편 R&D 사업으로 추진되고 있는 바다목장시범사업은 1998년에 통영

바다목장부터 시작되어 여수, 울진, 태안, 제주에서 모두 5개소가 추진되었

다. 현재는 통영바다목장이 종료되면서 4개소에서만 진행 중이며, 2006년부

터는 소규모바다목장사업이 시작되었다. 

2) 인공어초시설사업

(1) 추진실적

인공어초는 수산자원의 위집, 발생, 육성을 목적으로 돌, 콘크리트, 철

제, FRP, 패각, 선박 등의 인공적인 구조물을 수중에 설치하는 것을 말한다. 

해저 바닥에서 돌출된 암반이나 바위 등을 자연초라 하며 해수의 흐름을 

바꾸어 먹이의 공급이나 은신처의 역할을 제공하는데, 이들 기능을 인위적

으로 발휘할 수 있도록 만든 것이 인공어초이다(국립수산진흥원, 2006). 

또한 인공어초 어장은 수산생물이 자연암반, 침몰선 등 수중 구조물에 

반응하여 모이는 성질을 이용하여 수산생물의 산란, 보호 육성의 기능을 

제공하고, 수산자원의 밀도를 증대시키기 위해 인공어초가 설치된 어장이

다. 인공어초는 자연초가 수산자원에 제공하는 여러 기능을 대신하는 것으

로 수산자원의 증강은 물론 어획강도가 높은 어업으로부터 자원을 보호･유

지하기 위해 연안해역에 시설되고 있다. 
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표 2-6  인공어초시설사업 추진현황

단위 : ㏊, 백만 원

구분　
합계(1971~2007년) ~2004년까지 2005년 2006년 2007년

물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액

합계 198,176 766,144 182,765 641,518 5,263 44,086 5,450 40,205 4,698 40,335

부산 2,490 11,445 2,210 8,645 104 1,000 88 900 88 900

인천 9,863 43,209 8,769 31,483 522 4,038 328 3,938 244 3,750

울산 2,236 8,082 2,048 5,544 68 1,000 64 788 56 750

경기 3,941 25,911 3,378 21,737 178 1,423 192 1,501 193 1,250

강원 22,630 72,536 21,806 65,536 354 2,500 240 2,250 230 2,250

충남 16,783 67,110 14,967 54,137 772 4,500 516 4,050 528 4,423

전북 13,021 48,462 10,681 36,278 176 2,184 1,142 5,000 1,022 5,000

전남 41,013 150,023 37,939 125,654 1,310 8,903 896 6,750 868 8,716

경북 22,832 77,555 22,416 68,710 140 3,045 104 2,507 172 3,293

경남 35,454 133,599 34,246 117,467 424 7,333 516 5,771 268 3,028

제주 27,913 128,212 24,305 106,327 1,215 8,160 1,364 6,750 1,029 6,975

자료 : 농림수산식품부 자원회복과, 내부자료, 2008.

우리나라는 1971년 강원도 양양 앞바다에 사각어초가 투하된 것이 처

음으로, 2007년까지 198,176㏊에 대해 약 7,661억 원(지방비 20% 포함)이 투

자되었으며 대상적지 306,751㏊의 약 65%에 대해 41종의 일반 어초가 전국 

연안에 시설되었다(<표 2-6> 참조). 

인공어초시설사업을 인공어초 재질, 시설량, 종류, 시설금액 등을 기준

으로 분류하면, 도입기, 기반조성기, 양적성장기, 질적성장기로 구분할 수 

있다. 도입기(1971~1981년)는 불법어업 방지와 어업소득 증대를 위해 사각

어초를 투하하였으며, 현재와 같은 적지조사, 어초제작･투하, 관리의 개념

이 없는 상태에서 사업이 이루어졌다.

기반조성기(1981~1991년)는 인공어초 사업비가 증가되면서 어초종류가 

다양하게 개발되었고 어초용도도 어류용에서 패류용으로 확대되었다. 또한 

1985년에 ‘인공어초시설사업집행지침’이 만들어지면서 동 사업이 체계화되

었다. 
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양적성장기(1991~1998년)는 시험어초와 연구어초가 구분되었고, 또한 

인공어초에 대한 투자금액이 양적으로 급속한 증가를 보이면서15) 어초 투

하기술의 개선과 관리･감독이 강화되었다. 

질적 성장기(1998년 이후)는 어초 재질이 세라믹, 강제, 석제, 패각 등

으로 다양해졌고, 시설 이후의 사후관리, 효과조사에 대한 필요성이 대두되

면서 1998년에 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’이 제정되었다.16) 그리고 

2002년부터 어초 위치파악, 폐그물 수거 등의 인공어초어장 사후관리가 실

시되었고, 어초어장에서 어업행위를 제한하는 수산자원관리수면의 지정이 

추진되고 있다.17)

(2) 사업 추진체계

인공어초사업의 사업집행 주체는 시･도지사이며, 지원조건은 국고 80%, 

지방비 20%이다. 구체적인 사업물량 및 기준은 매년 발표되는 ‘해양수산사

업시행지침(이하 ‘농수산사업지침’으로 함)’에 따른다. 농림수산식품부에서 

예산을 확보한 후 사업물량 및 사업의 집행방법에 대한 사업기본계획을 광

역시･도에 시달한다. 광역시･도에서는 인공어초 적지조사를 실시하여 시･

도어초협의회의 심의를 거쳐 시설장소와 종류를 결정하고, 입찰을 통해 선

정된 사업자가 인공어초를 제작･시공하게 된다(<그림 2-8> 참조).

인공어초사업은 ‘기르는어업육성법’ 제9조(수산자원조성사업)에 의해 

규정된 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’, 그리고 매년 발표되는 ‘농수산

사업지침’에 의거하여 수행되고 있다. 동 규정은 인공어초사업 전반에 대

15) 1997년의 인공어초시설사업비는 현재까지 가장 많은 667억 원이었음.
16) ｢해양수산부훈령｣, 제277호, 2002. 6. 10.
17) 수산자원관리수면은 자원남획형 어업행위를 제한하여 지속적 어업생산을 도모하기 위한 것

으로, 2006년 말에 전국 46개소, 5,578㏊가 지정되어 있음(부산 4개소/260㏊, 인천 1/20, 강
원 6/119, 충남 4/1,519, 전북 8/1,260, 전남 8/644, 경북 5/96, 경남 10/1,658).
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한 내용을 규정하고 있다. 특히 평가와 관련하여 적지조사 및 효과조사, 사

후관리 등의 내용도 있는데 대부분 자연과학적 측면에서 담고 있다. 농수

산사업지침에는 사업물량, 추진계획, 사업절차 등이 정해져 있다.

농림수산식품부

▫사업계획 
수립･시행

▫예산확보▫사업추진점검･평가

중앙어초협의회
(식품부, 수과원, 시･도, 학계)

▫시험어초 및 일반어초심의 국립수산과학원
▫효율적인 집행 및 관리 방안 등 

자문
▫어초연구▫적지조사

▫효과조사▫사후관리

수산사무소
▫시설입회

시･도(사업집행주체)

시･도어초협의회(심의기구)
시･도, 수과원, 학계, 수협

▫연차별, 해역별 사업계획 수립▫설계서 작성▫사업자 선정▫어초제작▫어초시설
▫어초시설방향 협의▫당해년도 시설장소, 어초종류, 

물량등 심의결정

수협･어촌계 시･군
▫자체 어초사업으로 연안 자원조성▫어초협의회 참석, 어업인 의견반영 

▫공사집행(감독)보조▫어업인 의견 수렴, 반영

그림 2-8  인공어초시설사업의 추진체계

3) 해조장조성사업

(1) 추진실적

해조장조성은 이용도가 높은 해조류를 인공적으로 이식･부착하여 해

양환경을 개선시킴으로써 수산자원의 산란과 서식을 유리하게 하여 자원

증강을 도모하는 것을 말한다. 해조장조성사업은 해중림조성, 바다숲조성 

등으로 불리기도 한다.18) 해중림조성은 해역 특성에 적합한 해조류를 부

18) 해중림은 산란･서식장 조성 및 난치자어 보호와 어･패류의 먹이공급 등을 위해 일정 수심
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착･서식시키거나 인위적으로 포자를 이식한 해중림초를 시설하는 것이다. 

바다숲조성은 연안환경의 악화로 소실된 잘피장 복원 등 해양환경을 개선

시키거나 현재 연안에 발생하고 있는 갯녹음에 대응한 것이다.

갯녹음19)이란 유용한 대형 해조 군락이 감소하고 대신 이용가치가 없

표 2-7  갯녹음 발생 현황

단위 : 개소, ㏊, %

시도별 마을어장 발생면적(㏊) 발생비율(%)
계 35,101 6,954 19.8

강 원

소 계 11,216 929 8.3
고 성 3,489 48 1.4
속 초 551 15 2.7
양 양 1,854 26 1.4
강 릉 2,890 118 4.1
동 해 573 182 31.8
삼 척 1,859 540 29.0

경 북

소 계 8,422 1,311 15.6
포 항 2,973 571 19.2
경 주 554 73 13.2
영 덕 1,372 225 16.4
울 진 2,730 340 12.5
울 릉 793 1052 12.9

울 산 1,012 173 17.9
제 주 14,451 4,541 31.4

자료 : 농림수산식품부 자원회복과, 내부자료, 2008.

는 해조류인 무절석회조류가 대량 번식하여 바위 표면이 백색 또는 홍색으

로 변화하는 현상을 말한다. 갯녹음의 발생원인은 수온상승 등 물리적 요

인과 영양염류 부족 등의 화학적 요인, 해조류를 먹는 생물의 식해(食害) 

대에 인위적으로 조성된 모자반 및 대형 해조류를 말함. 해양수산부, ‘인공어초시설사업집
행및관리규정’의 ‘해중림조성사업집행요령’ 참조.

19) 갯녹음은 암반이 하얗게 색이 변한다고 해서 백화현상이라고 부르기도 함.
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등의 생물학적 요인이 복합적으로 작용하는 것으로 알려지고 있다. 이러한 

갯녹음은 세계 전역에서 나타나는 현상이며, 우리나라는 1994년 이후부터 

심각해지기 시작하여 현재 마을어장 35,101㏊의 19.8%인 6,954㏊가 피해를 

입은 것으로 알려지고 있다(<표 2-7> 참조). 

국립수산과학원에서는 이러한 갯녹음 문제를 해결하기 위해 연구사업

을 추진해 왔다. 1997년에 처음으로 갯녹음 대책으로서 기초조사를 실시하

였고, 1998년부터 2001년까지 동해 및 제주수산연구소에서 해중림 조성 및 

효과조사를 수행하였다. 2002년부터 2007년까지는 동해안과 제주해역에서 

연안생태계 복원을 위한 해중림조성 기술개발 시험연구를 추진한 바 있다.

표 2-8  해조장조성사업 추진 실적

단위 : ㏊, 백만 원

구분
합계(02-07년) 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년
물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액

합계 435 10,313 77 1,250 84 1,250 60 1,250 60 1,938 80 2,375 74 2,250
강원 181 3,891 12 125 23 236 28 280 28 1,000 40 1,125 50 1,125
경북 96 1,976 16 125 32 408 8 380 16 438 20 375 4 250
경남 20 200 20 200
제주 138 4,246 49 1,000 29 606 4 390 16 500 20 875 20 875

자료 : 농림수산식품부 자원회복과, 내부자료, 2008.

한편, 농림수산식품부에서는 2002년부터 갯녹음 발생어장에 대해 생태

계 복원을 목적으로 해중림조성용 시험어초 투입사업을 추진하고 있다. 그 

결과, <표 2-8>과 같이 2007년까지 103억 원을 투자하여 강원, 제주, 경북, 

경남의 435㏊에 대해서 복원사업을 실시하였다. 

(2) 추진체계

해조장조성사업의 추진은 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’과 같이 

별도의 규정이 있는 것이 아니라 매년 발표되는 ‘농수산사업지침’에 따른
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다. 해조장(해중림)조성사업의 집행주체는 시･도지사이며, 지원조건은 국고 

80%, 지방비 20%이다. 

사업추진체계를 보면, 우선 농림수산식품부는 시･도별로 예산을 내시

하고 집행지침을 시달한 후 추진사항을 점검･확인한다. 시･도지사는 사업

추진 계획을 수립하여 국립수산과학원장에게 해중림조성사업의 위탁(기르

는어업육성법 제13조)을 의뢰한다. 국립수산과학원은 해당 시･도로부터 사

업을 위탁받아 수행 후 그 결과를 시･도에게 통보하고 농림수산식품부에 

보고한다.

국립수산과학원은 해조장조성사업에 투자효과 제고를 위해 철저한 사

전조사를 실시한다. 해조초의 선정에는 시설 대상해역의 특성(수심, 조류, 

유속, 저질 등)과 조성대상 해조류의 서식생태를 고려한다. 그리고 매분기

별로 사업수행 사항을 작성하여 분기가 끝나는 다음달 10일까지 대상 해조

초 및 해조 이식방법의 적합성, 해조류 서식상태 등 사업수행 내용과 금후 

추진계획 및 추진상의 문제점, 대책 등을 농림수산식품부에 보고한 후 해

당 시･도에 통보한다. 또한 사업이 종료된 때에는 사업 보고서를 시･도에 

통보하고 농림수산식품부에 보고한다.

4) 수산종묘방류사업

(1) 추진실적

수산종묘방류의 목적은 자연자원의 재생산을 위해 부족한 가입량을 방

류로서 보완하려는 것으로, 어획량 증대를 통한 안정적 어업생산에 목적이 

있다.

수산종묘방류사업은 국립수산시험장에서 1976년부터 추진해 왔다. 1986

년부터 충남도를 시작으로 각 지자체에서는 민간배양장에서 종묘를 매입･
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방류하고 있다. 매입방류 실적은 2007년까지 모두 956백만 미, 56,299백만 

원을 기록하였다(<표 2-9> 참조). 

표 2-9  시･도별 종묘 매입･방류 추진 실적

단위 : 천 미, 백만 원

구분
총계(86-07년) -2004년까지 2005년 2006년 2007년
물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액

합계 956,490 56,299 651,136 20,745 92,267 8,958 128,359 10,642 84,728 15,954 
부산 4,444 1,586 1,145 575 789 254 1,706 400 804 357 
인천 25,554 6,150 2,560 1,691 3,373 917 4,080 1,094 15,541 2,448 
울산 9,543 2,597 1,822 943 2,043 600 1,948 536 3,730 518 
경기 7,700 3,297 2,878 926 1,829 939 1,913 900 1,080 533 
강원 21,765 7,362 6,483 2,597 4,454 1,293 6,280 1,531 4,548 1,941 
충북 6,314 771 3,322 298 723 142 1,295 184 974 146 
충남 467,567 6,947 372,896 2,887 24,219 722 43,493 636 26,959 2,702 
전북 137,769 2,650 125,555 1,649 410 152 9,603 443 2,201 406 
전남 222,416 5,817 114,413 2,835 46,555 1,001 48,973 908 12,475 1,073 
경북 10,036 4,770 4,027 2,059 1,947 611 1,881 814 2,181 1,286 
경남 34,189 6,498 13,937 2,271 4,313 861 4,621 950 11,318 2,416 
제주 9,193 7,853 2,098 2,015 1,612 1,464 2,566 2,246 2,917 2,128 

자료 : 농림수산식품부 자원회복과, 내부자료, 2008.

종묘방류사업은 국가가 지방자치단체에 예산을 지원하여 지방자치단

체가 실시하는 매입방류와 국립수산과학원의 시험장과 시･도립 배양장에

서 실시하는 방류사업으로 크게 구분할 수 있다. 사업비도 매입방류만 2005

년 90억 원에서 2007년 160억 원으로 증액되었으며 앞으로 확대될 것이다. 

그 외에 국･도립배양장, 수협, 지자체사업, 공공기관, 낚시단체, 종교행사 

등에서도 종묘방류가 많이 이뤄지고 있으므로 실제 방류수량은 공식통계 

보다 훨씬 많을 것으로 추정된다. 
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표 2-10  어종별 종묘 매입･방류 추진실적

단위 : 천 미, 백만 원

구분
합계(1986~2007년) ~2004년까지 2005년 2006년 2007년
물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액 물량 금액

합  계 956,490 56,299 651,136 20,745 92,267 8,958 128,359 10,642 84,728 15,954 
조피볼락 23,087 5,709 11,013 1,966 2,787 783 1,586 674 7,701 2,286 

대하 759,297 3,576 583,520 2,867 61,214 205 89,903 379 24,660 125 
황복 915 456 677 356 238 100 0 0 0 0 
전복 21,199 17,728 8,824 7,581 3,856 2,913 3,516 3,122 5,003 4,111 
넙치 29,268 8,557 11,321 3,517 4,482 1,608 3,843 1,236 9,622 2,196 

감성돔 15,213 3,285 4,461 1,007 2,940 562 2,598 514 5,214 1,202 
돌돔 7,716 2,860 1,794 693 1,045 520 2,183 867 2,694 780 

보리새우 12,540 412 6,897 158 2,090 188 1,680 30 1,873 37 
참돔 2,805 504 1,177 189 648 176 362 56 618 82 
농어 317 142 317 142 0 0 0 0 0 0 
해삼 9,144 2,166 1,059 253 1,532 358 4,310 997 2,243 558 

쥐치류 310 120 0 0 0 0 0 0 310 120 
황점볼락 523 218 0 0 0 0 45 20 478 198 

볼락 6,230 1,795 652 241 920 284 1,887 457 2,771 814 
가자미류 114 176 0 0 20 30 94 146 0 0 
강도다리 702 640 0 0 0 0 0 0 702 640 

꽃게 17,806 2,085 2,603 84 1,751 298 3,811 711 9,641 992 
붉은쏨뱅이 21 10 0 0 0 0 0 0 21 10 

패류 204 73 0 0 0 0 0 0 204 73
내수면어류 49,079 5,789 16,821 1,693 8,744 932 12,541 1,433 10,973 1,730 

자료 : 농림수산식품부 자원회복과, 내부자료, 2008.

<표 2-10>을 통해 어종별 방류실적을 보면, 물량으로는 대하, 넙치, 조

피볼락, 금액으로는 전복, 넙치, 조피볼락이 많다. 최근에는 해삼, 감성돔, 

볼락, 꽃게 등 경제성이 있는 어종의 방류가 많아지고 품종도 다양화되고 

있는 추세이다. 방류품종은 2007년 기준으로 모두 41종인데, 해면어업 대상

종은 30종, 내수면어업 대상종은 11종으로 생태계를 고려하여 해역별로 방

류 가능한 어종이 정해져 있다. 
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(2) 추진체계 

수산종묘방류사업은 매년 발표되는 ‘농수산사업지침’에 따른다. 수산

종묘방류사업의 집행주체는 원칙적으로 시･도지사이지만, 시장･군수 또는 

자치구의 구청장이 지방비 소요액의 50% 이상을 부담할 경우 시･도지사가 

시장･군수에게 위임하여 집행할 수 있다. 지원조건은 국고 70%, 지방비 

30%이며, 대상지역의 신청절차는 어촌계 → 시･군･구 → 시･도로 한다.

수산종묘의 방류 시 집행주체와 어업인 등은 방류가 해양생태계에 미

치는 영향을 최소한으로 하도록 하고 있으며, 방류대상 품종 및 종묘는 지

침에 명시된 종묘에 한해서 추진한다. 시･도지사는 방류대상수역 결정 이

전에 방류대상수역 관할 어촌계장으로부터 대상수역에 대해 방류 후 1개월 

이상 방류종묘의 포획이 우려되는 어망을 사용하는 어업 등에 의한 ‘조업

금지 및 불법조업 감시 이행 확약서’를 제출받는다. 방류장소는 해당 품종

에 적합한 인공어초시설수역 또는 방류품종의 자연산 치어가 서식하거나 

방류종묘의 생존이 가능한 수역으로 정해져 있다.20) 

또한 시･도지사는 방류어종에 대해 효과조사를 하도록 정해져 있다. 

즉, ‘기르는어업육성법’ 제13조의 규정에 의거 시･도지사는 수산종묘방류사

업의 효과조사를 국립수산과학원장에게 위탁하여 실시하며, 국립수산과학

원장은 효과조사 대상품종, 조사 해역･방법･시기 등을 정하여 이를 농림수

산식품부장관에게 보고한다.

그리고 시･도지사는 방류사업의 사후관리도 실시해야 한다. 아울러 

시･도지사는 관할 시･군･수협 및 어업인에게 방류내용과 방류효과, 그리고 

자원조성의 필요성 등에 대한 교육, 홍보를 실시하고, 방류수역에 대해 일

정기간 어구제한, 포획금지기간 설정 등 필요한 보호조치를 강구해야 한다. 

20) 종묘방류품종, 방류크기, 방류시기, 방류금지 종묘 등의 기준도 매년 정해지는 ‘수산종묘매
입･방류사업집행지침’에 규정되어 있으며, 방류시기는 2007년부터 추가되었음. 
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5) 평가 문제점

(1) 인공어초시설사업

인공어초시설사업은 수산자원조성사업 중에서 가장 먼저 시작되어 연

안어장의 생산성 향상 등에 많은 기여를 하였다. 하지만 평가와 관련하여 

여러 문제점이 나타났다. 우선, 적지조사는 ‘인공어초시설사업집행및관리

규정’에 따라 실시하도록 되어 있으나 실제로는 조사가 제대로 이루어지지 

않는 경우가 많다. 또한 적지조사 방법 및 항목도 저질･수심･조류･해양환

경 등 단편적인 일회성 조사로 한정되어 신뢰성이 낮고, 출현어종, 생태, 

시설형태, 어업실태 등에 대해서 종합적인 판정이 결여되는 경우가 많다

(류정곤, 2000, pp. 187~190). 

다음으로 인공어초시설 이후의 효과조사 및 경제성 분석이 미흡하다. 

특히 인공어초시설 이전과 이후에 대한 자원상태 및 어획효과 등의 자연과

학적 조사와 경제성 분석 등 사회과학적 측면의 사업평가가 이뤄지지 않아 

효율적이고 투명한 사업추진에 걸림돌로 작용한다(김대영 외, 2007, pp. 

180~182). 

(2) 해조장조성사업

해조장조성사업은 비교적 최근에 실시되어 아직까지 시험연구적인 성

격이 강하며, 본격적인 사업으로 추진되기 위해서는 다소 시간이 걸릴 것

으로 보인다. 해조초의 경우는 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’에 따르

게 되어 있지만, 해조장조성사업은 인공어초와 다르므로 적지조사 및 효과

분석 등의 사업평가 시 이들의 특성이 반영되어야 할 것이다.

현재 저탄소 녹색성장을 위한 대응책으로서 CO2 감축, 고유가 시대에 

대비한 해양바이오에너지 개발 등에 대한 관심이 높아지고 있으며 이러한 
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기능을 하는 해조류가 주목을 받고 있다. 따라서 해조장조성은 미래 해양

바이오산업의 기반을 제공할 수 있는 가능성이 높은 산업으로서 효율적인 

사업추진을 위해서는 효과를 측정할 수 있는 평가체계의 마련이 필요하다. 

(3) 수산종묘방류사업

수산종묘방류사업이 연안어장의 수산자원 증대에 기여해 온 것은 분명

하다. 그러나 종묘방류사업의 평가에서 효과를 정량화하기가 어려워 현재

까지 효과조사와 경제적 타당성 분석 등에 대한 연구가 진척되지 않고 있

는 것이 현실이다. 

앞으로 동 사업을 지속적․안정적으로 추진하기 위해서는 방류어종의 

분포 및 이동, 회수율 산정 등의 신뢰성 있는 기술 확립, 방류 후 경제적 

타당성 분석을 포함한 평가시스템의 개발이 필요하다. 실제로 최근에 자연

과학 측면에서 수산종묘방류사업의 효과조사 방법을 체계화하려는 움직임

이 있으며, 직․간접 투자효과 분석을 통한 경제성 분석의 근거도 마련되

었다. 따라서 이러한 상황을 감안하여 수산종묘방류사업의 특성이 반영된 

종합적인 평가모델을 정립해 나가야 할 것이다.

4. 수산자원조성사업의 평가 필요성

수산자원조성사업의 평가는 사업의 목표, 효율적인 사업 집행, 사업의 

성공 유무, 통합적인 집행관리 등 <그림 2-9>에서 보는 바와 같은 평가요인

을 중심으로 이뤄져야 한다.

이하에서는 앞서 본 수산자원조성사업의 이론, 공공사업평가 이론 및 

현행 우리나라 수산자원조성사업의 실태 및 평가체제를 기초로 이 사업의 

평가 필요성을 정리하고자 한다.
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그림 2-9  수산자원조성사업의 평가 요인

1) 정확한 수산자원조성사업의 효과 측정

수산자원조성사업의 효과는 생물학적인 측면과 경제적 측면으로 구분

한다. 물론 대부분의 경우는 생물학적인 효과를 경제적으로 평가할 수 있

기 때문에 중복 평가는 필요가 없을 것이다. 다만 경제적으로 평가가 곤란

한 생물학적인 효과에 대해서는 별도의 평가가 요구된다.

즉 수산생물자원의 종다양성, 서식생태계의 개선 등은 경제적으로 평

가하기는 곤란하지만 수산자원조성사업의 중요한 효과이기에 어떤 형태로

든 평가되어야 한다.

또한 전술한 바와 같이 수산자원조성사업의 효과는 자원감소억제효과

와 자원증대효과로 구분할 수 있다. 만일 자원이 감소추세에 있는 경우, 다

른 조건이 동일할 경우 동 사업을 시행하지 않았다면 자원은 계속 감소할 

것이다. 그러나 동 사업을 실시함으로 인하여 자원의 감소를 억제한 효과

가 있다. 나아가서 사업시행 이전보다 더 많은 자원이 증대하였다면 이는 

동 사업으로 인한 자원증대효과일 것이다. 
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하지만 종전의 우리나라 수산자원조성사업의 평가사례를 보면 동 사업 

이전과 이후를 구분하지 않고, 단지 사업의 유무분석만을 실시하였다. 이러

한 평가는 동 사업의 정확한 평가라고 할 수 없다. 물론 이러한 유무분석만 

실시한 이유는 사전평가가 이뤄지지 않았기 때문이지만, 향후 이 사업에 

대한 정확한 평가를 하기 위해서는 사전과 사후평가를 모두 실시하여야 할 

것이다.

2) 사업집행의 투명성 확보

수산자원조성은 수산자원에 대해 인위적인 노력이나 행위를 가하여 생

태환경을 향상시키거나 자원첨가(방류 등)를 통해 수산자원의 증가를 도모

하는 것이다. 

최근 어장축소, 자원감소 등 어업여건이 악화되고 있는 속에서 수산자

원조성사업은 매우 중요한 수산정책 분야로 자리매김하고 있으며, 투자금

액이 증액되면서 지속적으로 수행되고 있다. 그러나 사전평가와 사후평가

를 통한 종합적인 검토가 이루어지지 않고 있음은 이미 살펴본 바와 같다. 

그 때문에 사업주체인 지자체에서는 사업지역 및 사업자 선정, 사업종류 

및 물량배정을 둘러싼 잡음이 끊이지 않고 있다. 

시･군･구에 대한 예산배정에서도 지역 간 평등하게 분배되는 경우가 

많다. 그리고 국회뿐만 아니라 정부 내에서도 사업효과에 대한 불신과 사

업 전반의 투명성에 문제가 제기되면서 사업축소를 주장하는 목소리도 있

다(한국수산경제신문, 2007. 5. 7). 이는 모든 공공투자사업이 그러하듯이 자

원조성사업도 사업계획과 사업결과에 대한 신뢰성 확보가 매우 중요하지

만 동 사업자체가 수중에서 이루어지기 때문에 객관적인 평가가 어려워 이

러한 의문이 제기되는 것이다.

따라서 수산자원조성사업의 합리적인 정책목적의 달성과 투명성 확보 
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및 성과 제고를 위해서는 동 사업에 대해 계량화를 통한 객관적인 평가가 

선결되어야 하며, 이를 위한 합리적인 평가체제가 마련되어야 한다. 

3) 계획성 있는 사업 추진

수산자원조성사업의 추진방향은 해역특성에 맞도록 인공어초시설, 해

조장조성, 종묘방류 등을 통합한 체제로 추진하는 것이며, 개별사업에서도 

인공어초 종류의 증가, 해조장 시설면적의 확대, 종묘방류어종 및 방류량의 

증대 등을 도모하고 있다.

그러나 이들 사업이 시책과 추진방향에 따라 계획이 잘 수립되었고 사

업 타당성 여부를 판단하였는지 등에 대한 분석은 제대로 되어있지 않다. 

이를 개선하기 위해서는 사전평가가 필요하지만 지금까지의 자원조성사업

은 이러한 평가가 이루어지지 못하였기 때문에 사업이 계획성 있게 추진되

어 왔다고 보기 어렵다.

따라서 수산자원조성의 계획성 있는 사업집행을 위해서는 동 사업에 

대한 합리적인 평가시스템의 구축이 필요하다. 물론 수산자원조성사업은 

다른 공공사업과는 달리 사업집행이 단기간에 끝나버리고 사업지역이 수

중이기 때문에 사업성과를 측정하기 힘들며, 계량적인 효과분석이 상대적

으로 어려운 것은 사실이다. 그렇지만 수산자원조성사업이 계획적이고 성

과중심으로 추진되기 위해서는 가능한 부분만이라도 계량적인 평가체제를 

구축하여 이를 시행하여야 할 것이다.

4) 객관적이고 과학적인 사업평가

사업의 평가목적은 사업의 효율성, 지속가능성 등을 검토하여 사업성

이 없으면 중단하고, 사업성이 있을 경우에는 이를 더욱 발전시키는데 활

용하고자 하는 것이다. 따라서 사업의 평가는 다른 사업의 평가결과와 비
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교 가능하도록 객관성이 있어야 하고, 누구도 인정할 수 있는 과학적인 방

법이 사용되어야 한다.

그러나 아쉽게도 현행 우리나라 수산자원조성사업의 평가는 객관성과 

과학적 근거가 부족하다. 즉 현재 수산자원조성사업에 대한 평가는 적지조

사 및 사후효과분석만 이루어지고 있다. 하지만 일관된 평가기준이 없어 

사업별 상호 비교가 불가능하고 일회적인 평가가 대부분이다. 따라서 동 

사업의 평가에 대하여 국회 및 일반 국민들은 말할 것도 없고 정부부처 내

에서도 회의적인 의견이 나오고 있는 것이다.

수산자원조성사업의 평가는 사전과 사후평가가 유기적으로 연계된 종

합적인 평가가 되어야 한다. 즉, 사전평가가 사업계획의 합리성 및 사업의 

사전 타당성 여부를 검토하는 것이라면 사후평가는 사업의 성과를 평가하

고 그 결과를 활용하는 것이다. 

만일 사후평가가 없다면 정책의 성공 또는 실패요인을 규명하거나 정책

목표 달성도를 측정할 수 없으며, 개선 방향을 찾을 수 있는 피드백 기능이 

원활하지 않아 효율적인 사업으로 나아가기 힘들 것이다. 그러므로 동 사업

의 성과를 평가할 수 있는 종합적인 평가체제를 마련하는 것이 필요하다.

5) 국가 재정사업평가관리 부응

최근 국가 재정사업에 대한 관리가 한층 강화되고 있다. 정부는 1999년

에 예비타당성 제도를 도입하면서 한국개발연구원에 공공투자관리센터를 

설치하였다. 동 센터에서는 대규모 공공사업에 대한 타당성을 검증함으로

써 공공사업의 신중한 착수와 재정투자의 효율성을 높이고 있다. 이에 따

라 수산 분야에서도 대규모 사업은 사업 착수 이전에 예비타당성 평가를 

실시하고 있다.21) 

또한 2000년대부터 정부는 공공투자와 재정사업 등에 대한 종합적인 
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평가를 통해 정책 및 사업목표의 효율적인 달성과 체계적인 관리를 하려는 

움직임이 있으며, 그와 관련된 평가지침 및 사후평가모델의 개발이 이루어

지고 있다. 예를 들면, 정부업무평가 실시(통합적 성과관리, 2006), 재정사

업 자율평가제도 실시(2005), 건설공사 사후평가제도 실시(2000) 등이 있다

(김성일 외, 2006, pp. 41~60). 이웃한 일본에서도 2002년부터 관련 제도를 

정비하여 정책평가를 본격적으로 시행하고 있고, 수산청에서는 이보다 앞

선 2000년부터 정책평가를 실시하고 있다.

이처럼 국내외적으로 공공사업 혹은 관련 정책에 대한 평가가 중요시

되고 있는 시점에서 수산분야에서 대규모 공공투자사업의 형태로 추진하

고 있는 수산자원조성사업에 대해 평가체제를 마련하는 것은 재정의 효율

적 배분과 사업효과의 극대화를 지향하는 정책흐름에 부합하는 것이라 할 

수 있다.

21) 농림해양수산 분야의 평가로서는 설광언, ｢노량진수산물도매시장 현대화사업｣, 한국개발연
구원, 2006과 김광호, ｢국립해양생물자원관 건립사업계획 검토｣, 한국개발연구원, 2007 등이 
있음.
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1. 우리나라 사례 분석

현재 수산자원조성사업의 평가는 인공어초사업과 종묘방류사업에 한

정해서 이뤄지고 있으며, 대부분 인공어초의 적지조사와 효과조사를 중심

으로 기술적 평가가 주류를 이룬다. 

종묘방류는 최근에 효과조사가 본격적으로 시작되고 있는 단계이며, 

경제적 투자효과 분석모델의 개발도 검토되고 있는 단계이다. 가장 최근에 

시작된 해조장조성은 인공어초 규정과 관련사업 지침을 준용하여 적지조

사 및 효과조사를 하게끔 되어 있으나 아직 평가는 적용되지 않고 있다.

1) 수산자원조성사업의 평가체제

전술한 바와 같이, 수산자원조성사업의 종류에는 인공어초시설사업, 

해조장조성, 종묘방류사업, 바다목장사업 등이 있다. 이들 사업에 대해 제

도적으로 종합적인 평가체계 즉, 경제성 평가, 정책적 평가, 기술적 평가시

스템이 확립되어 있지 않다. 단지 인공어초시설사업과 수산종묘방류사업은 

관련 규정 및 지침에 근거하여 기술적 측면에서 적자조사 및 효과분석과 

사후관리 등에 국한하여 실시되고 있을 뿐이다(<표 3-1> 참조). 

이 내용에 대해 좀 더 자세히 살펴보면 다음과 같다. 인공어초시설사

업과 해조장조성사업은 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’과 매년 작성되

는 ‘인공어초시설사업시행지침’에 따르고 있다. 수산종묘방류의 경우 규정

은 없고 매년 작성되는 ‘수산종묘매입･방류사업시행지침’에 따르고 있다. 

이 두 사업에서는 사후관리 차원에서 사업시행 주체인 시･도에서 어업인 
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설문조사를 실시하고 있다.22)

표 3-1  현행 수산자원조성사업의 효과평가

사업평가 내용
인공어초
시설사업

해조장조성사업 종묘매입･방류사업 바다목장사업

효과
분석

사전 적지조사 - 방류장소 후보지 선정

사후
효과조사(대부분 
자연과학 분야) -

효과조사(자연과학 
분야+경제성 분석 

포함)

사후관리단계
사업효과 분석

사후
관리

설문 어업인 설문 - 어업인 설문
어업인 인식도
낚시객 설문

사업규정 및 지침
인공어초시설사업
집행 및 관리규정

좌동(준용) 수산종묘매입･방류사
업시행지침(매년)

없음
(R&D사업 

연구계획에 반영)

효과분석의 내용을 보면(해양수산부, 인공어초시설사업집행및관리규정), 

인공어초시설사업의 경우 사업실시 전에 적지조사를 하는데 주로 자연과

학 분야 위주이다. 예를 들어, 어류용 어초의 조사항목은 생물조사(대상어

종, 서식･행동특성 파악)와 물리･화학조사(수심, 유속, 염분, 해저지형 및 

저질 등) 등이며, 서식생물상, 수심 및 해저지형, 수질, 저질, 주요 대상어종 

및 어초종류, 배치형태 등을 고려하여 종합판정을 내린다. 다음으로 수산종

묘방류의 경우는 방류장소가 인공어초시설 혹은 방류품종의 치어가 서식

하거나 방류종묘 생존이 가능한 수역으로 정해져 있다. 

또한 두 사업은 사업종료 이후, 표본어초어장과 종묘방류장소에 대해 

효과조사를 하게끔 되어 있다. 효과조사의 내용 및 항목은 대부분 자연과

학적 조사가 주류를 이루는데, 종묘방류사업에만 직․간접 투자효과 분석 

22) 설문조사의 근거는 인공어초시설사업의 경우 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’ 제23조에 
따르며, 수산종묘매입･방류사업은 ‘수산종묘매입방류사업집행지침(사후관리)’에 의함. 단, 
2007년부터 종묘방류사업의 설문조사는 집행지침의 개정으로 실시하지 않고 있음. 2008년 
정부조직법 개정으로 해양수산부 중 수산분야 기능이 농림수산식품부로 통합되면서 농수산
사업으로 통합되었음.
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등 경제성 분석을 하도록 되어 있다.

인공어초시설사업은 어류용 어초를 예로 들면, 환경조사(수온, 저질, 

투명도), 어초기능조사(세굴, 침하상태, 전도, 파손유무, 파손장소, 파손상태, 

어초에 어구 걸림 유무, 걸린 어구명 및 위치), 부착생물 조사(부착생물 종

류, 종류별 착생부위(어초 앞뒤), 해저면에 부착생물 부착 유무 및 상태 등), 

어군분포량(어획량, 어종별 어초에서 분포위치, 분포어종 관찰), 어군탐지기

에 의한 조사(어초시설상태, 어군 유무 등 어군탐지기에 나타난 기록) 등을 

실시한다.

수산종묘방류사업의 효과조사(해양수산부, 2008년도 수산종묘매입･방

류사업시행지침)는 첫째, 방류종묘의 이동 및 성장 등의 파악을 위한 방류

종묘 표지에 의한 추적조사, 둘째, 어종별 시기별 생산량, 혼획률 및 연령

별 회수율 등의 조사, 셋째, 방류어종별 유전적 조성 및 지역별 자연집단의 

유전학적 구조 파악, 지속적인 방류에 따른 지역집단의 영향 등의 파악을 

위한 유전학적 조사, 넷째, 종묘방류사업비에 대한 직･간접 투자효과 분석 

등 경제성 분석 등을 한다.

그 외에 해조장조성사업은 최근에 연구사업 단계로 진행되고 있어 효

과조사는 실시하지 않고 있다. 사업시행의 절차 등에 대한 내용은 매년 작

성되는 ‘해조장조성사업시행지침’에 따르며, 사업집행 요령은 ‘인공어초시

설사업집행및관리규정’을 준용하고 있다. 

바다목장시범사업은 R&D사업으로 추진 중이며, 바다목장의 연구흐름 

및 추진은 적지선정, 계획수립, 목장조성, 사후관리의 단계를 거친다. 이 단

계별로 어업수지 및 낚시객 조사, 직․간접 효과분석이 연구내용에 포함되

어 있다. 시범사업이 완료된 통영바다목장의 경우, 상기에서 제시된 바다목

장 효과분석과 경제성 분석이 실시되었다.
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2) 인공어초시설사업

(1) 경제성 평가

류정곤 외(1998)의 연구에서는 인공어초시설사업의 경제적 효과를 크게 

직접효과(어업효과)와 간접효과(어업 외 효과)로 나누었다(<표 3-2> 참조). 

표 3-2   인공어초의 경제적 효과

직접효과(어업효과) 간접효과(어업외 효과)

어업수익증대 어업비용감소

유  어 어 촌
관 광

어  촌
정주권
유  지

불 법
어 업 
방 지

해 양
환 경
개 선

어 업
기 반
시 설
활 용

고  급
수산물
공  급
증  대

자  원  증  대

자 원 증 식 자 원 위 집

자료 : 류정곤 외, 1998, p. 180.

표본인공어초 어장에서의 직접편익 추정을 위한 순어업생산량은 2000

년에 현지 조사를 통하여 산출한 총어업생산량에 어획효과를 감안하여 추

정하였다. 어획효과는 인공어초 투하로부터 3년이 경과한 4년째부터 발생

한다고 가정하였고, 1991~1994년 동안의 국립수산진흥원에서 조사한 어획

효과 조사결과를 기초로 아래 [식-1]과 같이 분석하였다. 인공어초어장에서

의 조업척수는 인공어초시설량에 따라 비례한다는 가정 하에 현재 이용하

고 있는 조업척수를 기준으로 추정하였다.

어업효과=∑
n

t=1
(순어업현금흐름×현가계수)-어초시설투자비              [식-1]

여기서, 순어업현금흐름=순어업수익 - 어업비용(감가상각비 제외)
순어업수익=순어업생산량×평균어가

순어업생산량=총어업생산량(1 - 1/어획효과)
어획효과=인공어초어장 어업생산량÷비시설어장 어업생산량
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한편, 간접효과는 인공어초가 투하된 4개 표본지역을 방문한 관광객을 

대상으로 설문조사를 실시하여 예상방문객 수, 소비자잉여 및 간접편익을 

추정하였다. 인공어초를 이용한 방문객은 총 방문객의 0.05~0.1%로 가정하

여 추정하였다.

사회경제적 타당성 평가는 어업용으로 인공어초를 이용하여 얻는 직접

효과와 낚시 등 이용에 의한 간접효과를 종합적으로 분석하였다. 간접효과

는 각 지역 총 방문객중 0.05%, 0.075% 및 0.1%가 인공어초를 이용한다고 가

정하여 시나리오별로 분석하였다. 순현재가치(NPV)는 사회적 할인율 8.5%를 

적용하여 분석하였는데, 동 사업은 투자효율성이 있는 것으로 평가되었다.

본 연구에서는 인공어초의 경제적 효과 모두를 대상으로 경제성 평가

를 한 것이 아니라 직접효과의 어업수익 증대효과와 간접효과의 유어효과

만을 분석한 것이 한계라고 할 수 있다.

(2) 정책적 평가

정책적 평가 사례로서는 류정곤 외(2000)와 경남도(2006, 어업진흥과 홈

페이지)의 연구 및 조사결과가 있다. 먼저, 류정곤 외(2000)의 연구에서는 

인공어초사업의 정책적 평가 관점에서 첫째, 인공어초사업 관련 법･제도적 

평가, 둘째, 사업의 추진경위, 사업수립배경, 정책내용, 집행절차, 시대별 평

가, 셋째, 인공어초사업에 대한 관리 및 운영 평가, 그리고 사후평가 등을 

분석하였다.

한편, 경남도(2006)의 조사는 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’에 근

거하여 인공어초시설사업에 대한 설문조사를 실시하였다.23) <표 3-3>에서

23) ‘인공어초시설사업집행및관리규정’ 제23조(사후관리)에는 인공어초시설사업의 집행주체인 
시･도지사는 어초어장의 관리상태, 어획효과 등에 대한 수혜자 평가가 어초사업에 반영될 
수 있도록 연 1회 이상 어업인 설문조사(어초어장 관련된 어업종사자수 2% 이상)를 실시
하여 그 결과를 사후관리계획에 반영하고 장관에게도 보고하도록 규정하고 있음.
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와 같이, 일반사항 6개, 인공어초시설 11개 등 총 17개 문항에 대해 조사하

였다. 

표 3-3  2006년 경상남도 인공어초시설사업 설문조사 항목

일반사항(6개 문항) 인공어초시설(11개 문항)

문항 내 용 문항 내 용 문항 내 용

1 성 별 1 인공어초어장 인지 유무 7 어획어종

2 연 령 2 인공어초시설 이유 8 어구 걸렸을 때

3 어업종류 3 인공어초어장 조업 유무 9 어초 악영향 어업

4 최근 어획량 증감 유무 4 조업시 어업방법 10 효과 좋은 어초

5 어획량 감소 이유 5 미시설해역과 어획 차이 11 금후 사업방향

6 소득증대 투자우선 순위 6 인공어초 효과발생 시기

자료 : 경상남도 어업진흥과 홈페이지(http://www.gsnd.net/)

설문조사 결과는 <표 3-4>와 같은데, 어업인은 대체로 인공어초에 대한 

효과를 체득하고 있으며, 동 사업을 타 사업과 복합적으로 확대해 나가고 

불법어업 및 폐그물 수거 등의 사후관리에 대한 필요성을 느끼고 있었다. 

표 3-4  2006년 경상남도 인공어초시설사업 설문조사 결과 정리

설문 항목 설문 결과

○시설어초해역의 
홍보(7문항)

- 어초시설해역을 알게 된 동기는 수협, 어촌계(30%) 및 행정기관 홍보
(28%), 직접시설참여(27%)의 순이며, 05년에 행정기관의 홍보로 알게 된 
것은 19% → 28%로 행정기관의 홍보효과가 늘었던 것으로 조사되었음

○어초의 시설목적
(8, 17문항)

- 어초의 시설목적은 어･패류 서식장 제공이 88%로 가장 효과가 기대되
며, 향후 더욱 확대실시를 희망(72%)하고 있음

○시설해역 
조업실태(9, 10, 
11문항)

- 인공어초시설 해역에서 조업한 비율은 56%이며 미시설 해역과 비교하
여 어획량이 증가(72%)하였으며,주 조업방법은 낚시어업(62%)으로 나
타났음

○시설 후 효과년도 
및 어획되는 
어종(12, 13문항)

- 인공어초시설후 효과 발생년도는 2년-3년 사이가 74%로 가장 많이 나
타났으며, 어획되는 어종으로는 조피볼락, 볼락이 80%로 주종을 이룸

○조업도중 어망이 
걸렸을 때(14, 
15문항)

- 그대로 방치한 경우(30%), 스스로 제거(27%)로 어업인의 의식이 많이 
변화해 가는 추세이며, 시설어초에 가장 피해를 많이 입히는 어업으로 
자망(55%), 통발(31%)어업이 주원인으로 조사 됨
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표 3-4  2006년 경상남도 인공어초시설사업 설문조사 결과 정리(계속)

설문 항목 설문 결과

○어초의 종류
(16, 17문항)

- 효과가 가장 좋은 인공어초는 반구+사각형으로 인공어초시설 종류의 
58%를 차지하였으며, 설문조사 응답자 중 인공어초 계속 시설 및 확
대 희망자가 95%로 대부분 차지하고 있음

○참고의견(28문항)
- 수산자원조성사업(인공어초시설, 종묘방류)의 계속 및 확대 추진 희망
- 어초 효과감소 주원인인 폐어구･어망 제거, 정화사업, 불법어업 단속 

강화

자료 : 경상남도 어업진흥과 홈페이지(http://www.gsnd.net/)

(3) 기술적 평가 

류정곤 외(2000)의 연구에서는 인공어초시설사업의 기술적 평가를 생

물학적 측면과 기술적 측면으로 구분하여 실시한 바 있다. 생물학적 측면

에서 대상생물의 생태는 짧은 조사기간에 현장에서 수집하기 어려웠으므

로 지금까지 보고된 자료를 활용하여 정리하였다. 어류 조사는 잠수를 통

하여 육안으로 출현종과 생물량을 계수하고 사진 촬영을 병행하여 어류의 

어초에 대한 행동을 조사하였다. 무척추동물의 조사방법은, 어초별로 20×20

㎝의 면적을 대상으로 사진 촬영을 실시한 후 부착생물을 채집하였다. 해

조류는 어초에 형성된 생물군집의 다양도와 풍도를 기준으로 하였다.

한편, 기술적 평가는 어초규모와 배치구조, 어초어장 조성계획(해역조

사, 어초어장 계획수립, 어초어장 조성계획의 기본요건), 인공어초시설(시설

위치 결정, 시설방법, 시설상태조사), 인공어초 안정성 검토(인공어초 침하

에 대한 안정성, 철근 콘크리트 견실시공), 인공어초 재질의 다양화(세라믹 

인공어초, 강제 인공어초, 표･중층 부어초, 강제 침선어초) 등을 평가하였다.

그러나 본 연구에서는 기술적 평가항목의 문제점 및 개선과제, 그리고 

자연과학적인 조사방법의 표준화 등에 대한 분석이 이뤄지지 않았던 것을 

한계로 들 수 있다.
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3) 수산종묘방류사업

수산종묘방류사업의 평가사례로서 어류와 패류를 대상으로 한 경제성 

평가, 그리고 정책적 평가와 기술적 평가 사례를 살펴본다.

(1) 경제성 평가 

황진욱 외(2005)의 연구에서는 넙치종묘방류사업에 대하여 경제성 평

가를 실시한 바 있다. 분석 기간은 2002년부터 2004년까지 3개년이며 종묘

방류와 방류어의 회수는 분석의 편의상 동일년도로 하였다. 방류어의 조사

방법은 시장조사법을 토대로 간편법을 통해 분석하였다. 넙치 회유경로는 

청취조사와 현재 정부에서 추진 중인 수산기반조사를 토대로 추정하였다. 

시장조사는 월별 또는 분기별로 위판장을 조사하였고 연급별 효과조사는 

향후 과제로 미루어 두었다.

넙치 종묘방류의 경제성 분석은 3개년 평균위판량 및 금액, 방류량 및 

금액, 혼획량 및 혼획금액 등의 조사를 통해 경제효과와 회수율을 추정하

였다. 종묘방류의 경제적 효과는 방류어 어획을 통한 직접효과와 방류어의 

재생산효과로 나눠지지만, 재생산효과는 어황이나 해황 등의 변수가 너무 

많아 제외하였다. 또한 손익분기점 회수율을 산정하여 방류에 따른 회수율

이 어느 정도일 때 종묘방류의 손익분기점을 초과하여 초과수익을 얻게 되

는지를 분석하였다.

한편, 김광수 외(2006)의 연구는 패류인 전복을 대상으로 경제성 분석

을 하였다. 연구방법과 효과분석 기법은 넙치종묘방류사업의 경제성 평가와 

동일하지만, 전복의 혼획률과 회수율을 연급별(연령별)로 산정하는 등 더욱 

정밀하게 분석하였다. 분석방법도 방류종묘의 회수기준, 방류기간기준, 어촌

계 사업연도기준별로 다양하게 구분하여 평균투자효과를 측정하였다.

이들 선행연구는 처음으로 어류와 패류의 종묘방류사업을 대상으로 사



62  수산자원조성사업의 평가체제 구축방안에 관한 연구 

회과학 측면에서 경제성 분석을 시도한 것이라고 평가할 수 있다. 그렇지

만 종묘방류를 통해 얻어지는 어업비용 감소, 유어소득 증대 등의 다양한 

방류효과에 대해서는 분석하지 못한 점이 한계이다. 

(2) 정책적 평가

수산종묘방류사업의 정책적 평가로서는 경남도(2006)에서 지침에 의해 

실시한 조사결과가 있다.24) <표 3-5>는 수산종묘방류사업의 설문조사 개요

를 정리한 것이다.

 표 3-5  2006년 경상남도 종묘방류사업 설문조사 항목

일반사항(6개 문항) 수산종묘방류(10개 문항)
문항 내 용 문항 내 용 문항 내 용

1 성 별 1 가장 좋은 방류장소 7 미방류해역과 어획 비교

2 연 령 2 방류 희망품종 8 방류어종 어획경험

3 어업종류 3 금후 종묘방류 방향 9 방류어종 어획량

4 최근 어획량 증감 유무 4 방류해역 조업경험 유무 10 금후 사업방향

5 어획량 감소 이유 5 조업시 어법

6 소득증대 투자우선 순위 6 주로 포획어종

자료 : 경상남도 어업진흥과 홈페이지(http://www.gsnd.net/)

<표 3-6>은 경남도의 종묘방류사업의 설문조사 결과를 정리한 것이다. 

종묘방류사업은 대체로 효과가 있는 것으로 나타났으며, 어업인은 방류사

업의 확대를 희망하고 있었다.

24) ‘수산종묘매입･방류사업시행지침’에 의거하여 시･도지사는 종묘방류의 효과를 어업인 설
문조사를 하도록 하였으나, 2007년부터 지침이 개정되어 어업인 설문조사를 하지 않아도 
괜찮게 되었음.
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표 3-6  2006년 경상남도 종묘방류업 설문조사 결과 정리 

설문 항목 설문 결과

○종묘 방류(18, 19 문항) - 종묘방류의 적지로는 연안어초 시설해역 64%, 자연초 주변 32%로 
나타났음, 방류희망 어종은 볼락(60%), 돔류(23%)가 주종을 이룸

○금후 방향(20문항) - 종묘방류사업은 계속 및 확대가 98% 이상으로 계속 추진을 희망
하고 있음

○조업실적, 어법, 어종
(21, 22, 23문항)

- 방류해역에서의 조업실적이 60% 이상, 조업시 어업방법은 낚시가 
64%로 나타났으며, 포획되는 주 어종은 볼락류(54%), 돔(13%) 순
으로 조사됨

○어업량 및 효과(24, 25, 
26, 27문항)

- 방류해역에서의 어획량이 미방류 해역보다 많은 것으로 나타났으
며(81%), 방류효과가 가장 큰 어종은 볼락류(59%)가 주어종을 이
루고 있음

○참고의견(28문항)
- 수산자원조성사업(인공어초시설, 종묘방류)의 계속 및 확대 추진 

희망
- 마을지선내 인공어초시설 및 종묘방류 희망

자료 : 경상남도 어업진흥과 홈페이지(http://www.gsnd.net/)

(3) 기술적 평가 

기술적 평가 사례로서 국립수산과학원(2008)의 연구결과가 있다.25) 본 

연구의 목적은 방류품종(넙치, 볼락, 전복)의 서식적지 및 추적 조사, 해역

별 수산종묘 방류효과 조사, 유전학적 집단특성 조사, 병리검사, 무척추동

물(다슬기) 방류효과 조사이다. 조사해역은 동해, 서해, 남해로 구분하였고, 

충북, 강원, 경기의 내수면을 포함하여 모두 21개 정점을 조사하였다. 

방류품종 서식적지 및 추적조사는 방류적지 평가조사와 방류 품종별 

재체포 및 효과조사, 방류 품종별 어체 및 위내용물 측정조사(넙치, 볼락), 

방류품종별 추적조사(넙치, 볼락, 전복)로 구분하여, 그 각각을 다시 세부조

사항목으로 나누어 조사하였다.

해역별 수산종묘 방류효과조사는 방류해역에 대한 해양환경조사, 해역

별･품종별 방류 효과조사를 포함하였다. 그리고 방류종묘 질병 모니터링은 

25) 국립수산과학원 자원회복사업단, ｢종묘방류 효과조사 2007년 보고서[1단계]｣, 2008.
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방류어종의 질병모니터링, 자연산 어류의 병원체 특성조사를 하였다. 유전

학적 집단 특성조사는 넙치, 볼락, 전복을 대상으로 유전자 마커개발, 유전

학적 다양성 분석을 실시하였다. 마지막으로 무척추동물 방류 효과조사에

는 다슬기를 대상으로 효과검증 방법, 방류 효과조사 등을 실시하였고, 꽃

게 표지방류효과 예비조사를 수행하였다.

동 연구는 처음으로 전국적 단위로 해역별로 실시한 종묘방류 효과조

사라 평가할 수 있다. 하지만 종묘방류 효과조사가 완료된 것이 아니기 때

문에 자연과학적 측면에서 조사항목과 분석방법이 아직 체계화되어 있지 

않은 상황이다.

2. 일본의 사례 분석

우리나라의 수산자원조성사업이 일본에서는 어장정비사업과 재배어업

으로 구분되어져 실시되고 있다. 어장정비사업에는 인공어초, 해조장･간석

지조성, 어장보전이 있으며, 재배어업에는 종묘생산과 방류가 있다. 따라서 

이하에서는 일본의 수산자원조성사업의 평가사례를 어장정비사업과 재배

어업으로 구분하여 살펴본다.

1) 어장정비사업

(1) 사업평가의 배경

1992년에 일본 총무청은 ‘연안어장 정비개발사업’에 대해서 ‘시설관리･

운영상황 보고의 수정과 사업실시 효과 파악방법의 개선’ 권고를 내렸다. 

이 중에서 사업평가와 관련된 부분을 발췌하면, “어초 및 증식장의 설치를 

효과적 효율적으로 추진하기 위해서는 이들의 설치효과에 대해 과학적으
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로 파악하고 관계자의 이해를 구할 필요가 있다”고 지적하였다.

한편 총무청은 농림수산성에게 연안어장 정비개발사업에 의해 정비한 

시설의 효과적인 이용 등을 도모하기 위한 두 가지 조치사항을 권고하였다. 

첫째, 연안어장 정비개발사업에 의해 정비한 시설 관리 및 어장 이용

상황 등의 실태를 정확히 파악하고, 이를 바탕으로 농림수산성에 시설관리 

운영상황이 보고될 수 있도록 도도부현(都道府県)을 지도한다. 둘째, 어초설

치사업, 증식장 조성사업 등 사업효과를 파악한다는 관점에서 어초 등이 

설치된 수역에서 어획가능량, 방류가능량의 분석･연구방법의 개발을 추진

해야 한다(총무청, 1992).

이에 대해 농림수산성이 총무청에 제출한 자료에 따르면 ‘어초설치 효

과에 대해 정량적 효과방법의 표준화가 곤란한 이유’로서 다음 5가지를 제

시하고 있다.

첫째, 조사가 해상에서 실시되기 때문에 어초의 이용 상황과 어업 및 

조업 실태 등을 충분히 파악하기 어렵다. 

둘째, 어초에 위집하는 어종도 부어(회유어)에서 저어에 이르기까지 종

류가 많고 대상 어종마다 분포･회유범위도 다양하며, 또한 자원변동의 폭

이 크기 때문에 사업효과의 기초가 되는 대상수역의 어종별 자원량 수준을 

파악하기 어렵다. 

셋째, 대상 어종과 크기에 따라서 어법도 외줄낚시, 연승어업, 자망어

업, 선망어업 등 다양하며, 각 어업종류도 조업구역이나 어획량 및 내용이 

항상 변하기 때문에 비교 기준을 설정하는 것이 어렵다. 

넷째, 어초의 이용자를 어초와 가까운 지역에 사는 어업자만으로 한정

시킬 수 없으며, 이용자의 정확한 파악이 곤란한 면이 있다. 

다섯째, 이상과 같이 조사 대상이 복잡하기 때문에 해명해야 할 부분

도 많고, 조사에는 상당한 노력과 비용, 그리고 시간을 필요로 한다.

이와 같은 배경 속에서 농림수산성은 위탁사업을 통해 효과평가에 대
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한 조사를 실시하였으나 구체적인 평가내용과 방법 등은 마련하지 못했다.

그 이후 수산청은 1999년 8월에 수산청고시로 ‘수산관계 공공사업의 

사업평가 실시요령’을 발표하였다(일본 농림수산성 홈페이지, 농림수산성 

정책평가). 그리고 2001년에 제정된 ‘정책의평가에관한법률’(2001년 6월 29

일 법률 제86호)에 따라 수산청을 포함한 농림수산성에서는 정책평가의 기

본사항을 정한 ‘농림수산성 정책평가 기본계획’과 매년 정하는 ‘농림수산

성 정책평가 실시계획’에 의거하여 정책평가를 실시하고 있다.

2) 수산관계 공공사업의 사업평가

(1) 사업평가 제도의 도입

수산관계 공공사업은 사업 이전부터 사업완료 후까지 사업 실시과정의 

투명성과 객관성을 확보하고, 보다 효과적․효율적인 사업의 집행을 계획

하기 위해 사전평가, 재평가(중간평가) 및 사후평가 등의 사업평가를 도입

하고 있다. 

사업평가제도의 도입에 있어 수산청은 학자와 전문가들로 구성된 위원

회에서 종합적인 평가방법을 검토하여 ‘수산관계 공공사업의 사업평가 실

시요령’(1999년 8월, 수산청장관통달)을 만들었다.26)

(2) 수산관계 공공사업의 사업평가 체계

사업평가 대상이 되는 수산관계 공공사업은 어항어촌 정비사업, 연안

어장 정비사업, 어항해안사업이 해당된다. 사업평가 종류는 사업실시 전의 

‘사전평가’, 사업 개시 후 일정기간이 경과되어 실시하는 ‘재평가(중간평

가)’, 그리고 사업 완료 후의 ‘사후평가’로 구성된다(<그림 3-1> 참조). 

26) 동 실시요령이 가장 최근 개정된 때는 2007년 10월로서 그 개요는 부록 2를 참고하길 바람.
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그림 3-1  일본 수산관계 공공사업의 평가체계

사전평가는 총 사업비 10억 엔 이상인 사업을 대상으로 사업실시 전에 

실시한다. 우선 ‘전제조건’을 만족하는지를 확인한 다음, ‘지역 지표’, ‘시책
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별 지표’ 및 ‘경제효과 지표’를 검토하여 ‘종합평가’를 실시한다. 

여기서 전제조건은 사업의 채택요건 등에 대한 만족 여부이며, 지역 

지표는 지역 사업으로서의 위상을 명확히 하기 위한 지표이다. 시책별 지

표는 정책적인 의의를 명확히 하기 위한 지표이고, 경제효과 지표는 공공

사업관련 6개 정부 부서의 공통적인 운용방침(시행안)에 따른 비용대효과

분석에 관한 지표를 말한다. 사전평가는 2000년부터 신규로 시작하는 사업

부터 적용되고 있다.

다음으로 재평가는 원칙적으로 사업 채택 후 5년이 경과된 사업 및 그 

밖의 상황 변화에 따른 재검토의 필요성이 발생한 경우에 실시한다.27) 그

리고 사업의 진척상황, 어업여건, 사회경제여건 등에 대해 점검하고, 종합

평가를 실시하여 사업의 계속, 규모의 조정, 일시중단, 중지 등을 검토한다. 

재평가는 1998년부터 적용되고 있다.

마지막으로 사후평가는 원칙적으로 사업완료 후 일정 기간을 경과한 

후 사업효과가 나타나고, 이용 상황이 평준화된 시점에 실시한다. 사전평가 

및 재평가의 내용, 사업 실시과정 등을 기초로 사전평가 시에 제시한 지표

와 관련한 상황 등을 파악함과 함께, 시설 이용･보전 촉진을 도모한다. 사

후평가는 1999년에 시범적으로 실시한 다음 2000년부터 본격적으로 도입하

고 있다. 

이상에서 언급한 일본 수산관계 공공사업의 평가는 사업실시 주체가 

담당하고 있으며, 그리고 사업평가 내용 및 평가 결과 등을 반드시 공표하

도록 되어 있다.

27) 어항해안사업의 경우는 사업 채택 후 5년간 미착공 사업 및 10년 이상 계속 중인 사업을 
대상으로 함.



 제 3 장 수산자원조성사업의 평가사례 분석   69

(3) 연안어장 정비개발사업의 효과와 편익

① 효과 종류 및 내용

<표 3-7>은 연안어장 정비개발사업의 효과 종류(개념), 효과의 내용, 수

익자, 그리고 효과가 나타나는 주된 사업을 나타낸 것이다. 동 사업을 통해 

얻어지는 효과는 어업생산 향상효과, 어업노동 개선효과, 어업경비 감소효

과, 지역진흥효과, 자원･환경 보전효과, 레크레이션효과의 6가지로 대분류

할 수 있고, 대분류 각각에 세부적인 편익종류, 그리고 수혜자로 다시 나누

어진다. 

표 3-7  연안어장 정비개발사업의 효과 내용

효과(편익) 종류 수혜자

효과 나타나는 사업

어초
지선
증식

광역
증식

양식장
보
전

1. 어업생산 향상효과 (생산량･생산금액 증대효과) 어업자 ○ ○ ○ ○ ○

2. 어업노동 개선 효과

⑴ 어로시간단축효과 어업자 ○

⑵ 어장유지관리시간단축
효과

어업자 등 ○ ○ ○

⑶ 중노동경감효과 어업자 ○ ○

⑷ 안전성향상효과 어업자 ○

3. 어업경비감소 효과

⑴ 영어경비감소효과 어업자 ○ ○ ○

⑵ 어장유지관리경비감소
효과

어업자 ○ ○ ○

4. 지역진흥효과

⑴ 어업자 등 정착효과 국민 등 ○ ○ ○ ○ ○

⑵ 고용어업경영향상효과 어업자 ○ ○ ○ ○

⑶ 관련산업파급효과 관련업자 ○ ○ ○ ○ ○

⑷ 자원관리향상효과 어업자 등 ○ ○ ○ ○ ○

5. 자원･환경 보전 
효과

⑴ 생물자원보전효과 국민 ○ ○ ○ ○

⑵ 수질정화효과 국민 ○
○

해조류
양식

○

⑶ 대기안정효과 국민 ○ ○ ○ ○

⑷ 방재효과 지역주민 ○ ○

6. 레크레이션 효과
⑴ 여가기회제공효과 국민 ○ ○ ○

⑵ 지역경제파급효과 어업자 등 ○ ○ ○
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② 효과 평가방법

연안어장 정비개발사업의 효과분석은 일반적인 비용-편익분석과 동일

한 방법을 적용하는데, 주로 편익비용비율=총편익/총비용(총사업비)로 산정

한다. 총편익, 총비용은 분석대상기간 동안 연도마다 계측된 편익 및 비용

의 합이다. 단, 각 연도의 비용, 편익은 할인율을 적용하여 기준년도의 가

치로 현재가치화한다.

□ 편익비용비율 = 총편익[∑(Bn × Rn)] / 총비용[∑(Cn × Rn)]
   Bn : 기준년에서 n년 후의 년도에 발생하는 편익
   Cn : 기준년에서 n년 후의 년도에 발생하는 비용 
   Rn : 기준년에서 n년 후의 년도에 할인율을 고려한 계수

할인율은 4%로 하며, 현재가치화의 기준년도는 사업실시 초년도로 한

다. 분석대상기간은 인공어초와 방파제 등은 30년, 부어초, 객토 등은 10년

으로 한다.

효과분석에 사용되는 자료는 원칙적으로 과거 5년의 평균치를 사용하

되 자료를 입수할 수 없는 경우는 확보 가능한 최근의 값을 사용한다.

3) 재배어업의 평가

(1) 종묘방류사업의 효과분석 

현재 일본에서는 연안어장 정비개발사업과 달리 재배어업과 관련된 종

묘방류 미수와 회수 미수 등의 평가를 위한 효과분석 제도 및 규정 등은 

마련되어 있지 않다. 더군다나 최근 지방자치단체로 세원(稅源)이 이양되면

서 재배어업의 사업비가 도도부현의 재량에 맡겨졌기 때문에 방류효과도 

지자체 판단에 따른다.28)

28) 예산수립과 확보, 그리고 집행을 도도부현의 실정에 맞게 탄력적이게 집행할 수 있도록 
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한편, 지자체에서는 재배어업을 사업평가의 대상으로 선정하여 평가하

는 경우가 있다. 그러나 평가는 방류미수에 대해 몇 마리 어획되었다는 것

처럼 자연과학적 측면의 사업실시 결과에 대해서만 이뤄지고 있을 뿐이며, 

방류로 인한 양륙량 증대 및 어업소득 향상 등 경제적 측면의 사업평가는 

이루어지고 있지 않다. 

표 3-8  가리비와 넙치의 방류미수 및 어획량의 추이

북해도 가리비

년 방류수(억 미) 어획량(만 톤)
1970 0 2
1980 13 8
1990 29 23
2000 30 30
2005 29 29

세토내해 넙치

년 방류수(천 미) 어획량(톤)
1970 0 203
1980 200 432
1990 2,293 832
2000 4,332 1,023
2005 5,079 934

대표적인 종묘방류 효과를 평가한 사례가 북해도의 가리비와 세토내해

의 넙치방류사업으로 <표 3-8>과 같다. 우선 북해도 가리비는 1970년만 해

도 어획량이 낮은 수준에 머무르고 있었지만, 1975년경부터 종묘방류수가 

늘어나고 방류 사이즈를 대형화하면서 어획량이 대폭 증가하였다. 최근에

는 약 30억 미의 종묘를 방류하여 약 30만 톤을 어획하고 있다. 한편, 세토

내해의 넙치 재배어업 사례를 보면, 1970년경 넙치의 어획량은 낮은 수준

이었지만 1970년대 후반부터 종묘방류를 개시한 이후, 종묘방류미수의 증

가와 함께 어획량도 증가 추세이다. 최근 종묘방류는 방류 사이즈를 대형

화하면서 질적 성장에 역점을 두고 있다.

일본 종묘방류사업의 효과분석은 앵커테그 장착법과 시장조사법으로 

방류어의 회수율을 추정하는 방식을 이용하였다. 최근에는 참돔, 넙치 등을 

한 것임.
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중심으로 시장조사의 신뢰성이 높이 평가되면서 대부분 시장조사법에 근

거하여 효과분석을 실시하고 있다(北田修一, 2001).

(2) 시･정･촌(市町村) 종묘방류사업의 사후 정책평가 사례

그 외 정책적 평가로서 시･정･촌에서 종묘방류와 관련하여 사후평가를 

실시한 사례가 있다. 그 결과를 보면 첫째, 현재의 어가(魚價) 정체에서는 

비용 대 효과가 낮으며 경제성 높은 최적의 어종으로 전환에 대해 관계자

와의 협의가 필요하다. 둘째, 방류 후 어업자의 어획대상이 되는지 아닌지

는 파악하기 어렵기 때문에 효과를 예측할 수 없는 경우도 있다. 셋째, 어

협 단독의 비용부담으로 방류사업을 지속하기 힘들기 때문에 재배어업을 

지속적으로 추진하기 곤란한 경우가 많다. 넷째, 당초 기대한 것처럼 방류

사업이 어업생산량의 증대로는 이어지지 않고 있다. 마지막으로 방류의 비

용대효과가 의문시 되고 있으며 어종마다 해역마다 그 효과가 조사되지 않

고 있다. 방류효과 조사를 실시하기 위해서는 많은 인력과 비용이 소요된다.

3. 평가체제 문제점 및 시사점

1) 평가체제 문제점

우리나라 수산자원조성사업의 평가체제를 검토한 결과 다음과 같은 문

제점을 지적할 수 있었다.

첫째, 체계적이고 일관성 있는 평가시스템이 확립되어 있지 않다. 현재

까지 수산자원조성사업의 평가는 사업별로 적지조사 혹은 효과분석의 형

태로 이뤄지고 있고 분석모델의 적용에 일관성이 없다. 물론, 수산자원조성

의 사업대상이 바다 속이라서 효과분석에 대한 정량화가 곤란하였고, 1차 
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산업인 어업의 유지･보호라는 공적인 측면이 강조되었던 점 때문에 평가할 

필요성이 낮다는 주장도 있다. 그렇지만, 수산자원조성사업의 중요성이 커

지고 있고 사업규모도 확대되고 있는 속에서 동 사업이 지속성을 가지고 

수산자원의 증대라는 본래의 사업 목적을 달성하기 위해서는 체계적인 사

업평가시스템을 마련하여 사업의 공평성과 효율성을 극대화시켜 나가는 것

이 필요하다. 그리고 단일 사업 간의 평가결과를 상호 비교하기 위해서는 

통일된 평가지표의 개발과 이를 적용할 수 있는 시스템 마련이 필요하다.

둘째, 평가관련 제도(규정 및 지침)가 미약하다. 수산자원조성사업은 

‘기르는어업육성법’에 근거하여 사업이 추진되고 있다. 동 법은 주로 수산

자원조성사업의 발전 등을 조장하는 측면에서 접근하고 있는 반면, 사업추

진 단계별 적절성, 사업효과 및 타당성 등을 검증함으로써 사업을 개선할 

수 있는 근거가 없다. 또한 인공어초시설(해조류어초)사업을 제외하고는 사

업을 집행하고 관리할 수 있는 규정이 없이 그때그때 상황에 맞추어 사업

을 시행하도록 하고 있으며, 평가와 관련된 평가기법, 모델, 모형 등을 통

일하여 정리한 평가방법은 아직 존재하지 않는다. 수산자원조성사업이 합

리적인 평가에 근거한 계획성 있는 사업으로 전환되기 위해서는 평가시스

템에 대한 제도적 뒷받침이 필요하다.

셋째, 공공사업의 평가시스템이 체계적으로 적용되고 있지 않다. 일반

적인 공공사업의 평가는 사전․중간․사후 등 3단계로 진행되고 있다. 이

에 비해 수산자원조성사업의 경우는 적지선정, 사업효과 유무, 시설계획 등

을 판정하는 자연과학적인 평가방식이 대부분이다. 수산자원조성사업이 투

자효과 분석, 투자 우선순의 결정 등이 포함된 효율적인 사업으로 추진되

기 위해서는 경제성 평가, 정책적 평가, 기술적 평가를 포괄한 체계화된 평

가시스템이 정착되어야 한다. 

마지막으로 각 평가구분에 대한 평가항목과 평가방법에 대한 정형화가 

이뤄지지 않았다는 점이다. 국내 사례에서도 검토하였지만 평가항목이 경
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제성 분석에만 초점을 맞추고 있고, 분석대상도 수산자원 증가에 따른 어

업소득 증대에만 한정하고 있어 다른 항목에 대해서는 평가를 하지 않고 

있다. 전술한 바와 같이 공공사업평가는 사전평가와 사후평가로 구분되고, 

또한 경제성 평가, 정책적 평가 및 기술적 평가 등 다양한 측면에서 평가되

어야지만 평가목적을 달성할 수 있다. 따라서 수산자원조성사업이 제대로 

평가받기 위해서는 각 평가에 관한 평가항목 및 평가방법이 정형화되어야 

할 것이다.

2) 일본사례 시사점

일본의 연안어장 정비개발사업은 사업평가의 체계, 평가항목 및 산정

방법에 대해서 이미 확립되어 있다. 즉, 직접효과로서는 생산량 증대에 따

른 어업자 수입증대, 수산가공･유통관계자의 수입증대가 있다. 간접효과로

는 어업노동 개선효과(노동시간단축), 어업경비 감소효과(연료비 절감), 자

원･환경보전효과(해조장･간사지에 의한 수질정화), 레크레이션효과(유어자

의 편익, 유어안내자의 수입증가) 등이 있다. 이들에 대한 평가지침이 마련

되어 있으며 비용-효과분석이 이루어지고 있다. 앞으로는 현재의 평가항목

에 누락된 것이나 계량화가 가능한 항목은 없는지, 신뢰성 있는 평가방법

의 개발 등에 대해 보완적인 검토가 필요하다.

한편, 재배어업(종묘방류)의 경우, 재배어업이 공공사업으로 추진되고 

있지 않으므로 정부 차원에서 사업평가는 이뤄지지 않으며 연구소 중심으

로 자원증대 효과가 측정되고 있을 뿐이다. 지자체에서 실시되고 있는 사

업평가도 방류한 종묘의 채포율 파악에 중점을 두고 있으며, 경제성 평가

는 거의 없지만 실시하는 경우도 어획량 증대 부분에 대해서만 실시하고 

있다.

그러나 일본의 지방재정이 악화되고 있는 상황에서 안정적으로 종묘방
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류사업이 추진되기 위해서는 신뢰성 있는 사업평가를 도입하는 것이 필요

하다. 또한 수익자 부담의 관점에서도 효과를 평가할 필요가 있다. 가령, 

종묘방류사업이 어업인 이외에 국민에게도 공익적 효과가 있다는 것이 증

명되면 어려운 지방재정 여건 속에서도 사업추진이 용이할 것이다. 더군다

나 유어자 및 유어안내업자에게 방류비용 일부를 부담시킬 수 있는 근거가 

된다. 따라서 재배어업은 어획량 증대의 경제성 분석뿐만 아니고 다면적인 

효과에 대한 평가항목과 평가기법의 개발이 필요하다.

3) 개선방향

앞으로 우리나라 수산자원조성사업의 정책방향은 단순히 각 단위사업

별로 추진되는 것이 아니라 해역 및 만별로 종합적인 수산자원조성 및 이

용관리체제를 지향하는 것이다. 이를 원활하게 달성해 나가기 위해서는 우

선 개별사업에 대한 정확한 평가를 통해 그 사업의 존속성과 효과성이 입

증되어야 할 것이다. 이를 위해서는 먼저, 사업의 평가를 크게 사전평가와 

사후평가로 구분하여 실시함으로써 전후분석 및 유무분석을 동시에 실시

할 수 있어야 할 것이다.

둘째는 경제적 계량화가 가능한 부분은 경제성 평가를 실시하여야 하

겠지만, 그렇지 않은 부분 또는 사업 집행의 효율성 등은 정책적 평가를 실

시할 수 있어야 하며, 바다 및 자원의 특성 등 기술적 평가를 병행하는 종

합적인 평가시스템의 구축이 필요하다.

셋째로는 수산자원조성사업의 각 평가항목, 조사내용 및 평가방법에 

대한 표준화가 우선되어야 한다. 즉, 각 사업별로 편익과 비용항목이 무엇

이며, 어떤 목적으로 어떻게 평가되어야 하는가에 대한 기준 마련이 필요

하다.

넷째로는 이러한 평가의 표준화와 더불어 실질적으로 이를 적용할 수 
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있도록 제도화하고, 실현할 수 있는 추진전략이 필요하다. 나아가서 본 연

구에서 제안하는 평가체제를 실제로 적용할 수 있는 매뉴얼의 개발이 뒤따

라야 할 것이다.



제 4 장 수산자원조성사업의 평가체계 표준화

1. 평가체계 표준화 기본방향

1) 평가기법

수산자원조성사업의 목적은 수산자원의 안정적인 증대와 지속적인 어

업생산의 달성에 있으며, 동 사업이 계속적으로 추진되기 위해서는 투명한 

사업의 추진과 사업효과의 검증이 필요하다. 이를 위해서 동 사업에 대한 

객관적이고 신뢰성 있는 평가가 뒷받침되어야 한다. 이러한 자원조성사업

의 평가는 사전평가 및 사후평가로 구분하여 그 각각에 대해 경제성 평가, 

정책적 평가, 기술적 평가를 실시하는 것으로 한다. 

사업 개요, 기초자료 수집 및 
분석

경제적 분석

▪편익 및 비용 추정
▪비용-편익 분석

정책적/기술적 분석

▪적절성, 효과성, 효율성
▪적지조사, 특수성(환경개선)

종합평가

▪사전 및 사후평가
▪투명･효율적 사업추진 방향

그림 4-1  수산자원조성사업의 평가체계

일반적으로 공공사업의 평가는 경제적 분석, 정책적 분석으로 나누어
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져 실시되고 있다. 수산자원조성사업의 경우도 <그림 4-1>과 같이 경제성 

분석 및 정책적 분석 이외에도 기술적 분석을 추가하여 이들 결과를 종합

적으로 분석･평가하는 절차를 거친다. 기술적 평가는 수산자원조성사업의 

경우, 다른 공공사업과는 달리 해양환경 및 토목, 수산자원 등 적지조사와 

사업 이후의 시설물 안전상태, 자원평가 등 사후관리에서 기술의 실현 가

능성 정도를 평가하기 때문에 매우 중요하다.

그리고 사전평가는 수산자원조성사업을 추진함에 있어 사업적지와 경

제적 타당성, 기술적 가능성 등을 분석한다. 그리고 사후평가는 구조물 정

확한 위치에 시설여부, 사업성과와 이용자 만족도, 사업추진 상 문제 및 개

선점 등을 분석･검토한다.

2) 평가시점

이미 제2장에서 수산자원조성사업의 효과에 대한 이론적 접근에서 언

급한 바와 같이, 수산자원조성사업의 평가는 유무분석(사업지와 미사업지)

과 전후분석(사업실시이전 적지와 사업실시이후 사업지)을 함께 실시한다. 

경제성 평가의 경우, 편익과 비용을 분류하고 측정하는데 있어 과연 

사업에 의해 발생된 편익과 비용이 어느 정도인지 확인하는 것이 중요하

다. 다시 말하면, 사업이 있는 경우(with the project)와 사업이 없을 경우

(without the project)간의 비교가 필요하다. 공공사업에서는 사업이전(before 

the project)과 사업이후(after the project)의 비교는 중요하지 않다는 주장도 

있다(김동근, 2008, pp. 71~72). 그렇지만 수산자원조성사업에서는 사업지 

선정을 위해 사전경제성 분석이 필요하며, 또한 사업 이후의 편익이 과연 

자원감소억제효과인지 아니면 자원증대효과인지를 파악하기 위해서는 전

후분석도 아울러 고려되어야 한다. 또한 기술적 평가에서도 적지선정, 자원

량 산정, 생물종다양성, 환경개선, 사후관리 등을 종합적으로 평가하기 위
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해서는 유무분석과 전후분석이 모두 고려되어야 한다.

현재까지 수산자원조성사업에 대한 평가는 사업별 어획효과를 중심으

로 한 유무분석으로 이루어져 왔다. 이 경우, 자원증대 총효과가 자원감소

억제효과와 자원증대효과의 어느 쪽에서 기인하는 것인지 알 수 없고, 일

정 시점에서의 자원량, 종의 다양성, 환경요인 등의 조사는 시시각각으로 

해양환경이 변화하는 속에서 정확한 자원량을 파악하기 어렵다. 따라서 앞

으로는 사업 전후분석도 함께 실시하여 사업 유무분석의 결과와 비교 분석

함으로써 사업평가의 신뢰성을 높일 수 있도록 해야 할 것이다. 

3) 분석기간 및 기준년도

수산자원조성사업의 평가를 위한 분석기간은 각 사업에서 추진되는 시

설물의 내용연수로 정한다. 인공어초(콘크리트 및 강제) 및 해조장어초의 

경우, 내용연수는 30년으로 산정하는 것이 일반적이므로 인공어초시설 후 

3년부터 27년간 발생하는 것으로 한다.29) 종묘방류사업의 분석기간은 종묘

방류의 이후 혼획률과 회수율의 정밀한 분석을 통해 재생산효과를 측정하

여 기간을 설정해야 한다. 하지만 아직까지 어종별 혼획률과 회수율에 대

한 객관화된 자료가 없으므로 분석기간의 산정을 위해서는 자연과학적인 

조사지침의 확립이 있어야 한다. 단, 방류사업이 오래된 넙치 등은 회수(재

포)되는 연급(연령)이 대체로 10년 이내이므로 방류 시 그 효과에 대한 분

석대상기간을 10년으로 한다. 정착성인 전복의 경우, 회수되는 연급이 대체

로 4년산부터 7, 8년산까지가 많으므로 방류효과 분석대상기간을 10년으로 

한다.

한편, 수산자원조성사업을 평가하기 위해서는 신뢰성 있는 기초자료를 

29) 일본의 경우, 인공어초의 내용연수를 30년으로 산정하고 있음.
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수집하고 이들을 비교 가능한 동일시점으로 기준년도를 일치시키는 것이 

중요하다. 공공사업의 경우 사업의 전년도를 기준년도로 정하여 분석하는 

것이 일반적이다. 따라서 수산자원조성사업에서도 사전평가는 기준년도를 

평가가 시작된 전년도로 하고, 사후평가는 수산자원조성사업의 효과가 나

타나는 년도를 기준으로 한다. 

수산자원조성사업의 사전 및 사후평가를 위해서는 다양한 자료의 조

사･수집과 이의 수집 기간을 통일시키는 것도 필요하다. 예를 들면, 기술적 

평가에서는 수온, 자원량, 어획효과 등에 대한 조사가 있어야 하며, 경제성 

평가에서는 조업척수, 어획량 및 어종별 단가, 어업비용 등 편익 및 비용의 

수치가 필요하다. 따라서 수집 자료는 원칙적으로 전년도를 기준으로 과거 

3년 평균 자료를 이용한다. 하지만 과거 자료가 없거나 수집이 곤란한 경

우에는 수집할 수 있는 최근의 자료를 이용하도록 한다.

4) 할인율 산정

경제성 평가에서 할인율은 사업의 실시에 따라 미래시점에 발생하게 

될 비용과 편익을 현재시점의 가치로 환산하는데 사용되는 계수이다. 따라

서 비용-편익분석을 통한 사업의 경제성 평가는 할인율의 선택에 따라 크

게 달라질 수 있다. 즉, 사업의 경제성 평가에 있어서 적정할인율보다 지나

치게 높은 할인율을 적용하게 되면 순현재가치가 감소하게 되므로 사회적

으로 필요한 사업의 경제성이 낮게 나타나서 부적격 판정을 받을 수 있고, 

반대로 할인율을 너무 낮게 잡으면 불필요한 사업이 경제성이 있는 사업으

로 평가되는 오류를 범할 수 있다(김동건, 2008, p. 174).30)

30) 할인율은 크게 재무적 할인율과 사회적 할인율로 나눌 수 있는데, 전자는 영리를 추구하
는 민간기업의 투자대안에 대한 타당성을 판단하는 데에 사용되고, 후자는 공공부문의 투
자사업에 대한 타당성을 분석하는 데에 사용됨.
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우리나라의 경우, 총사업비 500억 원 이상의 대형 공공투자사업에 대

한 사전평가 방안으로 기획예산처(현 기획재정부)의 의뢰에 따라 1999년부

터 시행되고 있는 예비타당성 조사에서는 수자원 부문을 제외한 모든 사업

부문에 7.5%의 사회적 할인율을 적용하였다. 이후 한국개발연구원의 ｢예비

타당성 분석 일반지침 수정･보완연구(제4판)｣에서는 공공투자사업의 사회

적 할인율을 6.5%로 적용할 것을 제시하고 있다(심달상 외, 2004, pp. 

168~180). 그리고 외국의 공공투자사업에 적용되는 할인율 수준을 보면, 미

국과 캐나다, 프랑스는 7.0%, 영국과 스페인은 6.0%, 일본은 4.0%의 할인율 

수준을 적용하고 있다(<표 4-1> 참조). 

표 4-1  공공투자사업의 사회적 할인율 적용 사례

국내 사례 국외 사례

예비타당성 분석 일반지침 6.5% 미국, 캐나다, 프랑스 7.0%
인공어초 경제성 분석 8.5% 영국, 스페인 6.0%
전복 방류사업 경제성 분석 8.0% 일본 4.0%

자료 : 김대영 외, 2007, p. 135.

한편, 수산자원조성분야의 연구결과를 보면, 2000년의 인공어초사업에 

대한 경제성 평가에서는 8.5%의 할인율을 적용하였고, 2006년에 실시된 전

복 종묘방류사업의 경제적 효과분석에서는 8.0%의 할인율이 적용되었다. 

그러나 최근의 많은 예비타당성 조사에서 타 사업과의 일관성을 유지하기 

위하여 한국개발연구원 공공투자관리센터에서 제시한 사회적 할인율인 

6.5%가 적용되고 있다. 따라서 수산자원조성사업의 경제성 평가는 동일 사

업 간 혹은 타 사업 간에 일관성 있는 비교분석을 위해 사회적 할인율을 

6.5%로 적용하도록 한다.
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2. 평가항목 도출

전술한 바와 같이, 수산자원조성사업의 평가방법은 경제성 평가, 정책

적 평가, 그리고 기술적 평가로 구분하여 적절성, 효과성, 효율성, 지속가능

성 등의 평가요소에 대해 평가한다. 평가시점은 사전평가와 사후평가로 나

누어 분석하기로 한다. 수산자원조성사업의 평가에서 가장 중요한 것은 평

가항목의 합리적 선정이라 할 수 있다. 이는 어떠한 평가항목을 선정하는

가에 따라 평가의 결과가 전혀 다른 방향으로 나타날 수도 있기 때문이다. 

본 연구에서는 평가체계의 표준화에 주안점을 두고 있으므로 평가 가능한 

모든 항목을 도출하여 검토하는 것으로 하였다.

1) 경제성 평가

수산자원조성사업의 경제성 평가방법은 일반 공공투자사업에 가장 널

리 사용되고 있는 비용-편익분석을 적용한다. 비용-편익분석에는 편익/비용

비율(BCR)법, 순현재가치(NPV)법, 내부수익률(IRR)법을 사용한다. 그리고 

사업 효과가 환경개선과 같은 비시장적 재화의 개선으로 나타날 때는 여행

자비용법(TCM)을 적용한다. 수산자원조성사업의 평가는 분석시점에 따라 

사전평가와 사후평가로 나누어지는데, 경제성 평가에는 사전 및 사후평가

에 동일한 기법과 내용을 적용함으로써 분석의 일관성을 유지하도록 한다. 

사후평가에서는 사업지와 미사업지(대조구)를 함께 분석하여 자원조성의 

증가분을 파악한다.

수산자원조성사업의 편익 및 비용항목을 보면, <표 4-2>와 같다. 먼저 

편익항목은 자원증대 효과를 통해 생산성이 높아진 어장을 어업인이 이용

함으로써 발생하는 직접편익과 그 외의 간접편익으로 구분할 수 있다. 이

를 좀 더 구체적인 편익항목으로 세분하면, 직접편익은 어업생산에 직접 
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표 4-2  수산자원조성사업의 편익 및 비용 종류

편익 항목
직접편익 ▪어업소득 증대 ▪어업노동 경감 ▪어업비용 감소

간접편익 ▪유어레저 확대 ▪지역경제 활성화 ▪자원･환경보전

비용 항목

인공어초시설사업 ▪인공어초시설비 ▪사후관리비

해조장조성사업 ▪해조류어초시설비 ▪기타 해조장조성시설비

종묘방류사업 ▪종묘매입비 ▪방류비

관련된 것으로서 어업소득 증대, 어업노동투입 경감, 어업비용 감소로 구분

되며, 그 각각에 대해 편익의 종류가 다시 나눠진다. 한편, 간접편익은 어

업생산과 직접 관련은 없는 것으로서 유어레저 활성화, 지역경제 활성화, 

관련산업의 발전, 자원･환경보전 등이 있다.

다음으로 비용항목은 자원조성사업별로 다른데, 인공어초시설사업은 

인공어초시설비와 사후관리비, 그리고 해조장조성사업은 해조류어초시설

비와 기타 해조장조성시설비, 마지막으로 종묘방류사업은 종묘매입비와 방

류비가 비용항목이 된다.

한편, <표 4-3>은 수산자원조성사업으로 발생하는 6가지의 편익을 세

분화하고, 편익 발생요인, 주 대상사업, 계량화 여부로 구분한 것이다. 먼저 

어업소득 증대는 어장환경 개선, 수산자원 증강을 통해 발생하는 것으로 

구체적 편익은 어업생산 소득, 유어안내 소득으로 양분할 수 있다.

둘째, 어업노동투입 경감의 편익에는 어선운항시간 단축, 어장탐색시

간 단축, 불규칙한 노동감소, 과중한 노동감소, 해난사고･위험 감소가 있다. 

이들 편익은 자원조성으로 인해 비교적 근거리에 어장이 형성됨으로써 어

선운항과 어장탐색 시간이 단축되며 불규칙하고 과중한 어업노동이 감소

하게 된다. 

셋째, 어업경비 감소의 편익은 어선운항시간 단축에 의한 비용감소, 어

장탐색시간 단축에 의한 비용감소로 구분된다. 

넷째, 유어레저 확대는 자원조성을 통해 어업 이외 다른 분야에 미치
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는 영향으로서 일반국민에게 여가기회 제공, 유어 및 해양레저산업 소득증

가의 편익이 있다. 

다섯째, 지역경제 활성화에는 어촌사회 및 관련산업에 영향을 미치는 

것으로서 구체적 편익은 어촌정주기능, 선원확보 경비감소, 관련산업 수익 

증가가 포함된다.

마지막으로 자원･환경보전은 자원조성사업을 통해 자원관리 및 해양

환경의 개선에 긍정적인 효과를 미치는 것으로서 구체적 편익은 자율관리

어업 의식향상, 해양생물 다양성, 불법어업 방지효과, 해조장 증가에 의한 

수질정화 및 대기 중의 일산화탄소 절감으로 나눌 수 있다. 

이러한 수산자원조성사업의 편익항목은 자원조성사업별로 사업목적과 

내용이 다르므로 사업별로 적용되는 편익항목도 다르다. 먼저, 인공어초시

설사업은 모든 편익항목을 적용할 수 있다. 다만 생태계 복원, 수질정화, 

대기보전의 편익은 패･조류용어초에서만 발생하는 편익이다. 

종묘방류사업의 경우는 자원･환경보전의 불법어업 방지, 수질정화 및 

대기보전의 편익들과는 관련성이 낮다. 해조장조성사업은 패류먹이용 혹은 

갯녹음 방지용으로 시설되는지에 따라 편익항목이 다르지만, 대체로 어업

소득 증대의 어업생산소득 증대, 지역경제 활성화의 관련산업 수익 증가, 

자원･환경보전의 자율관리의식 향상, 생물자원 보전, 생태계 복원, 수질정

화 및 대기보전에 한정된다.

한편, 수산자원조성사업에서 발생하는 편익은 계량적인 수치로 나타낼 

수 있는 것과 그렇지 않은 것으로 구분되어 진다. 즉 경제성 평가에서 비용

-편익분석의 대상되거나 여행자비용법(TCM) 혹은 조건부가치측정법(CVM) 

등으로 계량화할 수 있는 편익이 있다. 그러나 노동력 감소, 지역경제 활성

화, 자원･환경보전 등의 편익에 대해서는 자료 수집의 한계 및 신뢰성 결

여, 분석기법의 미개발로 인해 계량화가 힘들기 때문에 정성적인 평가에 

의존할 수밖에 없다.
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표 4-3  수산자원조성사업의 세부 편익 항목 및 편익 산정 방법

편익 구분 구체적 편익 편익발생 요인
주 대상사업 산정방법

어초 방류 해조 정량 정성

어업
소득
증대

어업생산 소득
생산량 증가에 의한 
어업생산소득의 증가

어장환경 개선, 어장면적 확대 등에 
의한 어업생산량 증가

○ ○ △ •

유어 안내 소득 유어안내 소득의 증가
어장환경 개선, 종묘방류 등으로 유
어안내 소득 증가

○ ○ •

어업
노동
투입
경감

어로시간 단축
어선운항시간 단축 가까운 곳에 어장 형성 ○ ○ •
어장탐색시간 단축 어장 위치피악 용이 ○ ○ •

노동강도 감소 

불규칙한 노동강도 
감소

근거리 어장 형성이 되어 일찍 출어･
야간조업 등의 어획경쟁이 감소

○ ○ •

과중한 노동강도 감소
수심 얕은 곳에서 잠수작업 노동강도 
경감, 어법의 번화

○ ○ •
안전성 향상 해난사고･위험 감소 근접어장 형성, 무리한 조업감소 ○ ○ •

어업
경비
감소

어업비용 감소

어선운항시간 단축에 
의한 연료비 등 감소

가까운 곳에 어장 형성 ○ ○ •
어장탐색시간 단축에 
따른 연료비 등 감소

조업어장의 위치파악 용이 ○ ○ •

유어
레저
확대

여가기회 제공
국민에게 여가기회 
제공

인공어초, 해조장, 방류장소에서 여가 
활동

○ ○ •
유어/해양레저 
산업

유어 및 해양레저 
관련산업 소득 증가

낚시점･스킨스쿠버샵･숙박업 등의 활
성화

○ ○ •

지역
경제
활성
화

어촌정주 기능
어업자 취업･정착에 
따른 사회적 비용감소

근접어장 형성으로 고령자, 겸업자 
등 취업소득기회 확보

○ ○ •

선원확보 용이 선원확보 경비 감소
고용이 필요한 계절적 어업, 조업시
간이 짧은 어업에서 선원확보 용이 

○ ○ •
관련산업 파급 관련산업 수익 증가 수산업, 유통업, 건설업 등 활성화 ○ ○ △ •

자원
환경
보전

자율관리 
의식향상

자율관리어업 의식 
향상

자율관리어업 효과체득을 통한 어업
인 의식 향상

○ ○ △○ •

생물자원 보전
해양생물, 조류 등의 
다양성

해조장, 수질･저질 개선 등 해양환경 
개선을 통한 생물자원 보전

○ ○ △○ •
불법어업 방지 불법어업 방지효과 저인망 등 불법조업 방지 ○ •

생태계 복원

해조류 증가에 의한 
수질정화

해조류 등의 광합성 작용을 통한 수
질 개선과 생태계의 복원

◆ △○ •
대기 중 CO2 절감 해조류 조성에 의한 CO2 절감 ◆ △○ •

주 : 인공어초사업에서 ◆은 패･조류용어초를 시설할 경우 발생하는 편익이며, 해조장조정사업에
서 △는 패류 먹이용이 시설될 경우, ○는 갯녹음 방지용으로 시설할 경우에 발생하는 편익
을 의미함
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따라서 <표 4-3>에서는 자원자원조성사업의 편익을 계측하는데 있어서 

정량적으로 분석이 가능한 편익과 계량화가 힘들어 정성적으로 분석하는 

편익을 구분하였다. 하지만 현재 정성적 분석을 할 수 밖에 없는 편익항목

이라도 신뢰성 있는 자료의 수집･축적, 계량분석 방법의 개발 등이 이뤄진

다면 정량적 분석이 가능해질 수도 있다.

2) 정책적 평가

수산자원조성사업의 정책적 평가는 사업의 추진에 따라 발생되는 편익

과 비용을 계량화할 수 없지만, 사업의 목표와 추진체계가 적절한지, 사업

의 이해관계자와 수혜자 등이 얼마나 효용성을 가지는지, 사업의 효과가 

있는지, 이용관리와 사후관리가 확립되어 지속가능성을 가지는지 등은 사

업채택 혹은 전후분석에 있어 정책적으로 판단해야 할 중요한 평가항목이

다. 또한 정책적 평가에서는 전술한 경제성 평가의 편익 산정에서 정성분

석의 대상이 되는 지역경제 활성화, 자연･환경보전의 항목을 정책적 평가

의 평가항목으로 적용할 수 있다.

수산자원조성사업의 평가는 유무분석과 전후분석을 함께 실시하는 것

으로 하였는데, 정책적 평가에서는 유무분석이 필요하지 않으므로 전후분

석 즉, 사전분석과 사후분석을 실시한다. 그리고 정책적 평가는 사업별로 

평가항목과 내용이 유사하므로 사업별 구분 없이 하나로 통일하여 정리하

였다.

(1) 사전평가 항목

수산자원조성사업의 정책적 평가에서 사전평가는 수산자원조성사업의 

시행 여부를 판단하는데 있어 고려하여야 할 평가요소들에 대한 분석을 포

함한다.
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수산자원조성사업의 사전평가에서 정책적 평가에 포함되어야 할 평가

항목은 제3장에서 고찰한 일반사업의 평가요소를 감안하여 <표 4-4>에 보

는 바와 같이, 적절성, 효용성, 지속가능성의 3가지 평가항목으로 나누어 

제시하였다. 

표 4-4  수산자원조성사업의 정책적 분석 사전평가 항목

평가항목 평가지표 및 기준

적절성

▪해당사업의 목표 설정이 잘 되었는가?
▪계획수립 과정에서 이해관계자 의견을 수렴하였는가?
▪해당사업의 추진체계가 적절한가?

효용성

▪해당사업의 이해관계자가 분명한가?
▪해당사업의 수혜자가 어느 정도인가?
▪해당사업으로 인해 지역경제에 미치는 파급은?
▪해당사업으로 수산자원 및 생태계 환경을 보전할 수 있는가?

지속가능성

▪해당사업에 대한 사회적 수요가 향후에도 계속 될 것인가?
▪해당사업의 수행에 따른 효용이 향후에도 지속가능한가?
▪해당사업의 이용관리체계가 수립되어 있는가?
▪해당사업의 사후관리계획이 마련되어 있는가?

첫째, 적절성은 수산자원조성사업이(인공어초시설사업, 해중림조성사

업, 종묘방류사업) 과연 필요한 것이고, 사업계획이 잘 수립되었는지를 평

가하는 것이다. 평가지표는 해당사업의 목표 설정 여부, 계획수립 과정에서 

지자체와 지역어업인 등의 의견수렴 여부, 사업추진체계와의 적절성 3가지

로 구분된다. 

둘째, 효용성은 해당사업의 수요가 사업 추진을 통해 얼마나 충족되었

는지를 평가하기 위한 것으로 평가지표는 이해관계자의 명확한 구분, 사업 

수혜자의 범위, 지역경제 파급 정도, 자원 및 생태계 환경 보전의 가능성으

로 나눌 수 있다. 

마지막 평가항목인 지속가능성은 해당사업의 지속적인 필요성을 평가
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하는 것으로서 사회적 수요가 발생하는지 여부, 자원조성 및 증대효과의 

발현 정도, 합리적인 이용관리체제의 수립, 사후관리계획의 마련 여부로서 

평가한다. 

한편, 일반 공공사업의 예비타당성 조사에는 정책적 평가항목을 ‘기본 

평가항목’과 ‘사업특수 평가항목’으로 구분하고 있다. 여기에서 기본 평가

항목은 모든 예비타당성 조사 대상사업에 공통으로 적용되는 것으로 사업 

간 평가의 일관성을 도모하려는 것이며, 사업특수 평가항목은 해당사업을 

평가하는데 특히 중요하게 고려해야할 특수한 평가항목으로 사업별로 사

업내용에 따라 다양하게 존재한다(심달상 외, 2004, pp. 105~106).31) 그런데 

수산자원조성사업에서는 기본적으로 동일한 사업을 대상으로 사업시행 여

부와 사업 이후 효과를 평가하기 때문에 사업특수 평가항목은 생략한다.

(2) 사후평가 항목

수산자원조성사업의 정책적 평가에서 사후평가는 사업 시행 여부를 판

단하는 사전평가와 달리 사업이 종료한 이후, 당초 계획한 목표달성 여부, 

표 4-5  수산자원조성사업의 정책적 분석 사후평가 항목

평가항목 평가지표 및 기준

효과성
▪해당사업이 계획대비 목표달성이 어느 정도인가?
▪해당사업의 집행과정이 적절하였는가?

효용성

▪해당사업에 대한 이해관계자 만족도는 어떠한가?
▪해당사업으로 지역경제 활성화에 기여를 하였는가?
▪해당사업으로 수산자원 및 생태계 보전에 기여했는가?

지속가능성

▪해당사업이 향후에도 지속하는 것이 필요한가? 
▪해당사업의 이용관리체계가 확립되어 잘 운영되고 있는가?
▪해당사업의 사후관리계획이 계획대로 실시되고 있는가?

31) 예를 들면, 영호남 형평성 제고, 지역낙후도 극복, 문화재 보존, 관련기술 파급효과 등을 
들 수 있음. 
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해당사업의 추진과정 및 관리에 대한 문제와 개선점을 발굴함으로써 효율

적이고 투명한 수산자원조성사업이 될 수 있도록 한다. 또한 해당사업의 

합리적 이용 및 사후관리에 기초자료를 제공하는데 의의가 있다.

사후평가에서 정책적 평가항목은 <표 4-5>과 같이, 효과성, 효율성, 지

속가능성 3가지 평가항목으로 구분하였다. 먼저, 효과성은 과연 해당사업

의 효과가 어느 정도 있었는지를 평가하는 것으로서 세부평가지표는 계획

대비 목표달성의 정도와 집행과정 상의 적절성을 평가한다. 

두 번째 평가항목인 효용성의 평가지표를 보면 해당사업을 통해 이해

관계자의 만족도는 어떠한지, 동 사업으로 지역경제 활성화에 기여하였는

지, 수산자원 및 생태계 보전에 기여하였는지를 평가한다. 

마지막으로 지속가능성의 경우, 해당사업의 지속적 실시 필요성이 있

는지, 해당사업의 이용관리체계가 잘 정착되어 운용되고 있는지, 사후관리

계획이 당초 계획처럼 잘 실시되고 있는지에 대해 평가한다.

3) 기술적 평가

수산자원조성사업에서 기술적 평가는 자연과학적 관점에서 사업 적지

조사, 시설물 및 방류의 계획수립, 사업 효과측정(인공어초사업의 어획효

과, 종묘방류사업의 혼획률 및 회수율), 사업 종료 이후 사후관리(구조물의 

안전성 등) 등에서 중요한 자료 및 정보를 제공한다.

즉, 기술적 평가는 사업시행에 있어서 물리, 화학, 생물학적 자료를 이

용하여 인공어초시설 혹은 종묘방류사업의 적지 판정을 하며, 적지에 대한 

구체적 인공어초 종류 혹은 대상어종의 선정을 포함한 배치 및 종묘방류의 

계획을 수립하는데 기여한다. 그리고 경제성 평가의 편익분석에서 가장 중

요한 자원증대 효과(자원량 증분)를 측정하여 자료를 제공한다.

수산자원조성사업의 기술적 평가는 사업별로 평가항목과 내용이 매우 
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상이하고 동일 사업이라도 사전 및 사후분석에서 평가항목이 다르므로 사

업별로 평가항목을 도출하였다. 여기에서 제시한 기술적 평가의 평가항목

과 지표는 일반적인 내용을 정리했으므로 향후 추가적인 검토가 필요하다.

(1) 인공어초시설사업

인공어초시설사업은 인공어초를 해저에 설치하여 얼마나 효율적인 어

장으로 조성할 수 있는지가 관건이라고 할 수 있다. 따라서 해저에 시설되

는 인공어초가 대상 생물을 증대시킬 수 있는 수중 시설물로서 적절한 조

건이 갖추어진 해역에 시설되어야 하므로 이들 해역에 적합한 어초가 선택

되어야 한다. 

① 사전평가

인공어초시설사업의 기술적 평가의 사전평가 요소는 적지조건과 시설

조건으로 구분된다. 먼저 적지조건은 대상생물의 적합성, 수질환경 조건, 

해저지형 조건의 평가항목으로 나뉘며, 이들에 대한 평가지표는 대상어종 

서식상태 및 현존량 파악, 기반생태계 파악, 물리화학적 조건, 해저지형 및 

저질과 지층 특성 등이 있다(<표 4-6> 참조). 

표 4-6  인공어초시설사업의 기술적 사전평가

평가요소 평가항목 평가지표

적지조건

대상생물 적합성
대상어종의 서식상태 및 현존량 파악
기반 생태계 파악(어업실태, 청취조사)

수질환경조건 물리화학적 조건(수온, 광, 용존산소 등)

해저지형조건 해저지형, 저질, 지층 특성 등

시설조건

대상생물의 어초성
대상생물과의 위집 및 서식 적합성
- 분포와 체류 등

어장조성 적정성
어장조성 규모 및 가능성
- 대상어업의 조업 범위

어초의 안정성 설계조건(매몰, 활동, 전도 등) 검토
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다음으로 시설조건은 대상생물의 어초성, 어장조성 적정성, 어초의 안

정성 등이 평가항목이다. 어초어장을 구성하는 기본 시설물인 인공어초가 

대상 생물이나 해역에 적합한 종류가 선정되도록 검토되어야 한다. 인공어

초는 해조류, 패류, 어류 등 조성하고자 하는 수산자원에 따라 어초 종류가 

다르며, 같은 어류일지라도 정착성 어종과 회유성 어종 등에 따라 어초 종

류가 달라진다. 

특히 인공어초는 군락으로 시설되는 경우가 대부분이므로 이들의 규모

나 배치 등에 대한 개략적인 검토도 사전에 이뤄져야 한다. 그리고 연안에 

시설되는 어초는 파도, 조류 등의 영향을 많이 받으므로 시설 유지에 대한 

안정성은 반드시 지켜져야 한다. 

② 사후평가

인공어초시설사업의 사후평가는 효과조사에서 수집한 조사결과에 근거

하여 계획에 대한 성취도를 분석하고, 이들 계획의 실행사항을 검토하여 문

제점을 도출함으로써 향후 사후관리를 통해 사업의 완성도를 높이고자 하

는 것이다. 사후평가 요소로는 자원조성, 어장조성, 어초어장 조성후의 사후

관리 등이 있으며, 이들에 대한 평가항목과 평가지표는 <표 4-7>과 같다.

표 4-7  인공어초시설사업의 기술적 사후평가

평가요소 평가항목 평가지표

자원조성

대상어종, 부수어종 
현존량(자원량)

대상어종 및 유용어류의 현존량 파악
대상어종의 분포 및 어종의 다양성 조사

먹이생물 등의 동태
먹이생물 등의 출현종 및 량
기타 주변 생물 생태 특성 등 파악

어초와 대상어종간의 
연계성

대상어종의 성장단계별 분포량 및 특성
먹이생물 및 경합어류의 분포량과 특성

어장조성 어초어장 효율성
어초어장 어업효과
- 대상어업의 조업 범위
- 탐색 용이 및 근거리 조업 효과 등

사후관리 

해양환경 수질, 해저환경 등 모니터링

시설, 배치 적정성 조성계획의 완성도, 시설물의 훼손 정도 등

어초어장 위해요인 불법어업 발생빈도, 폐그물 걸림 등 
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(2) 해조장조성사업

해조장조성사업은 오래 전부터 수행되고 있던 인공어초시설사업의 패

조류용 어초시설사업과 최근에 실시되고 있는 해중림조성사업으로 나눌 

수 있다. 하지만 해중림조성사업과 기존의 패조류용 어초시설사업과의 명

확한 구분은 없다.

앞에서 언급된 인공어초시설은 수산자원을 증대시켜 어업인의 소득증

대를 도모하고자 해조류 및 패류 자원을 풍요롭게 하는 기반시설 사업인 

반면에, 해중림조성사업은 연안역의 갯녹음 현상을 치유하고자 하는 연안

생태계 복원사업으로 추진되고 있다. 이와 같이 패조류용 어초시설사업과 

해중림조성사업의 기본적 요소인 해조류의 서식 환경 조성이나 해조류를 

번성하게 하는 기술적용이나 수단은 큰 차이가 없다고 볼 수 있다. 여기서

는 최근에 부각되고 있는 해중림조성사업을 중심으로 살펴본다.

① 사전평가 

해중림조성사업은 갯녹음을 치유하여 건강한 연안 생태계로 복원시키

는 사업으로 추진되고 있는 만큼 갯녹음지역을 해중림으로 만드는 것이 궁

극적인 목적이라 할 수 있다. 

따라서 해중림조성은 갯녹음 대상해역을 치유하여 해조장을 조성할 수 

있는지의 여부가 중요한 사안이다. 이를 위해 사전평가에서는 대상해역의 

생태조사 및 대상 해조류의 적합성, 그리고 해중림조성 기술 및 종묘생산

과 이식기술 등이 검토되어야 한다. 이들의 구체적인 평가항목과 평가지표

는 <표 4-8>과 같다.
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표 4-8  해조장조성사업의 기술적 사전평가

평가요소 평가항목 평가지표

대상해역

대상해역의 생태기반조사
- 대상해역의 원인 구명
- 갯녹음현상의 진행 정도

갯녹음 원인구명 및 제거 가능성 : 
 - 토사 유입, 항만 및 대규모 공사, 주변 오염원 유

입 가능성(공장 등)
해류의 흐름 원활한가?
갯녹음 진행단계 진단
물리･화학적 환경조건 : 광, 파랑, 흐름, 수질, 저질 등
생물적 환경조건(조식, 경쟁종 등)

대상 해조류의 적합성
대상해역에서의 생존 타당성

대상 해조류의 수평, 수직 분포 특성
대상 해조류의 서식환경조건 조사
재생산 및 종다양성이 높은가?

조성기술

기존 기질 개선기술
시설기반 조성 기술

기질의 개선 및 변경을 통한 서식기반 조성
해조초, 자연석 등 시공, 배치기술

대상 해조의 종묘생산 및 이
식 기술 

종묘 생산 기술 및 종묘 대량 공급 기술
이식 및 이식 후 생존율

해조장조성 규모, 생산효과 해조장의 조성에 따른 잠재 생산성

해조장조성기술의 적정성  적정기술의 조합 및 배치 계획 등

② 사후평가

갯녹음 해역에 해중림을 조성하여 건강한 연안생태계로 복원시키고자 

한다면, 사후평가 요소로는 해중림조성의 효과, 해중림 조성 이후의 관리에 

대한 검토가 필요할 것이다. 우선, 해중림조성 효과의 평가항목은 대상해역

의 생태환경 개선 효과와 대상 해조류의 증식 및 주변 해조류의 종다양성 

등 그리고 기반시설 개선 노력으로 구분할 수 있다. 이들 평가항목은 다시 

세분화된 평가지표로 구성된다(<표 4-9> 참조). 

한편, 사후관리는 해양환경 모니터링과 시설 및 배치 적정성을 평가항

목으로 하며, 다시 수질 및 해저환경, 해중림 등 지속적 모니터링, 조성계

획의 달성도, 시설 유지 보수 및 시설물의 훼손 정도를 평가지표로 삼는다. 
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표 4-9  해조장조성사업의 기술적 사후평가

평가요소 평가항목 평가지표

해중림
조성 효과

생태 환경 개선
갯녹음지역의 해중림 조성 효과
주변 암반생태계 개선효과

대상 해조류 종다양성
대상 해조류의 생존, 분포 및 생산량
해조류의 재생산 및 지속성
연안 생태계 복원 연계 종조성 유도

기반시설 개선 노력
시설계획 달성 여부
계획 시설의 해조장조성 적정성

사후관리 

해양환경 모니터링 수질, 해저환경 등 모니터링

시설 및 배치 적정성
해조장의 지속적 모니터링 유지
조성계획의 달성도
시설 유지 보수 및 시설물의 훼손 정도

(3) 수산종묘방류사업

수산종묘방류사업은 국립수산과학원이나 지자체의 배양장에서 종묘를 

생산하여 방류하는 것과 민간 양식업체로부터 종묘를 구입하여 방류하는 

것으로 구분할 수 있다. 국가기관에서 주도적으로 종묘를 생산하는 경우에

는 적정 친어확보 및 건강한 종묘생산을 위한 노력이 경주되고 있으나, 민

간업체에서 매입하는 경우에는 건강종묘 확인시스템이 확립되어야 한다.

① 사전평가

종묘방류사업의 사전평가에서는 방류어에 대한 초기 보호와 관리를 목

표로 대상해역의 적합성과 종묘생산 및 관리를 평가요소로 검토한다. 대상

해역의 적합성은 방류종묘 생존가능 수역인지, 방류어의 서식 여부 등이 

평가항목으로 된다. 종묘생산 및 관리 기술은 대상어종의 종묘생산 및 기

술이 확립되어 있는지, 그리고 방류어의 생존율 및 건강상태 등이 평가항

목이다. 이들에 대한 구체적인 평가지표와 내용은 <표 4-10>에 정리하였다.
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표 4-10  종묘방류사업의 기술적 사전평가

평가요소 평가항목 평가지표

대상해역의
적합성 

방류종묘 생존가능 수역
수질, 저질, 생물적 환경조건(먹이생물 등)
대상 방류종의 치어 서식조건

방류어의 서식 여부
대상종의 서식 가능 여부
기존 및 현재의 자원 진단

종묘생산 및 
관리

대상종 종묘생산 및 방류 
기술
방류어 생존율 및 건강성

대상종의 종묘생산 기술 수준
 ･이동 및 운반 등 방류 기술(수온 등)
 ･방류 방법의 적정성(크기, 시기 등)
친어의 질병유무 및 사육 실태 
방류어의 건강 및 성장 상태

② 사후평가 

수산종묘방류사업의 사후평가는 사업의 효율성을 제고하기 위해 반드

시 필요하다. 종묘방류사업는 어업인의 소득 증대에 직접적인 영향을 미치

기 때문에 호응도가 높은 편이다. 따라서 해당 해역에서 방류어종의 자원

증가에 대한 상태가 대상 종의 자원동향과 잠재자원량 모니터링을 기준으

로 평가지표에 따라 파악되어야 한다. 

표 4-11  종묘방류사업의 기술적 사후평가

평가요소 평가항목 평가지표

자원가입
상태

대상종 자원동향(현존량)
방류자원의 어업생산효과
방류어의 재생산성
･성숙개체 비율 및 난, 자치어 분포 밀도

잠재자원량 모니터링
난･치자어 분포 및 밀도조사
잠재 자원량 평가 및 예측

사후관리 방류어 모니터링 방류어의 유전적 건강도 및 기형어율 조사

또한 사후관리 측면에서 방류어의 건강도 등을 모니터링하여 자연생태

환경에 미치는 영향 등을 검토한다. 구체적인 평가항목과 평가지표는 <표 

4-11>과 같다.
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3. 평가항목 조사 및 산정방법

본 절에서는 앞에서 검토한 수산자원조성사업의 사업별 평가항목을 평

가하기 위한 조사방법과 산정방법을 검토해보고자 한다. 수산자원조성사업

의 평가에 있어서 신뢰성 있는 평가결과를 획득하기 위해 가장 중요한 점

은 체계적인 기초자료의 축적과 수집에 있다고 할 수 있다. 이하에서는 평

가방법별로 평가항목의 조사 및 산정방법을 검토하였다. 본 연구에서는 표

준화된 평가체제를 확립하는데 목적을 두고 있으므로 평가항목 모두에 대

해 산정방법을 제시하는 것으로 하였다.

1) 경제성 평가

수산자원조성사업의 경제성 평가에서 비용항목은 사업비(투자비)와 유

지관리비가 정량적으로 이미 산정되어 있다. 따라서 편익항목의 산정에 필

요한 조사내용과 산정방법만 표준화하면 된다. 그리고 편익항목은 정량적 

분석과 정성적 분석으로 구분되지만 여기에서는 정량적 분석이 가능한 항

목에 한정하여 기술한다.

(1) 어업생산소득 증가 편익

① 인공어초사업 및 해조장조성

인공어초사업(해조장조성)의 어업생산소득 증가 편익은 생산량 증가분

(순생산량)에 평균단가를 곱하고 여기에 순생산량의 어획을 위한 어업경비

를 뺀 순생산액으로 한다. 여기서 생산량 증가분은 인공어초사업(해조장조

성)을 통해 어장환경의 개선, 어장면적의 확대, 수산자원의 위집 등에 의해 

수산자원이 증대되고 어획을 통해 어업생산량이 증가한 양을 의미한다.
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어업생산소득 증가 편익 = 연간생산량 증가분 × 평균단가 - 생산량증분 어획을 위한 
연간어업경비

전술한 바와 같이, 인공어초사업(해조장)의 경제성 평가는 유무분석과 

전후분석을 함께 실시하는 것으로 하였다. 따라서 생산량 증가분의 산정은 

두 가지로 나눌 수 있는데, 유무분석의 경우 생산량 증가분은 인공어초(해

조장) 사업지와 미사업지의 생산량으로 계산한 어획효과에 전체생산량을 

곱하여 증가생산량을 도출한 것으로 한다(김대영 외, 2007, pp. 140~141).32) 

다음으로 전후분석의 경우, 사업 이전의 생산량(과거 3년간의 평균 어획량, 

혹은 적지조사 시 조사된 어획량)을 기준으로 다른 요인이 불변하다고 가

정하여 사업실시에 따라 증가된 생산량을 산정한다.

한편, 어획물의 평균단가는 인근 수협에서 위판되는 대상어종 단가의 

과거 3년 평균으로 한다. 단, 과거 3년 평균 가격의 자료가 확보할 수 없는 

경우에는 수협계통판매고의 평균단가 등을 적용한다.

그리고 생산량증분의 어획을 위한 연간어업경비는 생산증분금액×어업

별 직접경비율[소득률=(생산금액-직접어업경비)÷생산금액]로 산정한다. 단, 

직접경비는 3년 평균이 원칙이지만 자료가 없을 때는 최근 자료를 이용한

다. 직접경비는 감가상각비, 자가인건비, 복리후생비를 제외한 생산량 및 

금액의 변동에 따라 변동하는 경비(변동비)로 한다. 이들 경비는 해당지역 

조사를 통해 자료를 수집한다.

② 종묘방류사업

종묘방류사업의 어업생산소득 증가 편익은 수산종묘의 방류로 인하여 

증가된 자원 증분을 측정하는 것으로 총방류미수 중 연급별 회수미수(재포

미수)에다 연급별 평균단가를 곱한 금액을 편익으로 한다. 종묘방류효과 

32) 어획효과= 인공어초생산량미시설지생산량 , 생산량증가분=인공어초생산량(1- 1어획효과 )로 계산함.
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측정에서 가장 중요한 전제조건은 방류어종의 회유경로 추적이며 일정한 

해역에 대한 회유경로가 추정되면, 여기에 포함되는 위판장의 물량, 연급별 

혼획률 등을 조사한 다음, 총위판량에서 연급별 위판미수를 산정하여 연급

별 회수율과 연급별 평균단가를 구한다.

어업생산량 증가 편익 = 연간 연급별 회수미수 × 연급별 평균단가 - 종묘매입비와 
방류부대경비

연간 연급별 회수미수를 구하기 위해서는 먼저 시장조사법에 의하여 

일정범위의 추정 회유경로에 속하는 위판장 모두를 파악한 후, 그 중 표본 

위판장에서 일정 주기로 일정 표본크기의 양을 선정하여 자연산과 방류산

의 비율(혼획률)을 측정한다. 

이를 통하여 연간 연급별 혼획률이 추정될 수 있는데, 혼획률 측정시 

연급별로 평균 중량을 측정해 두어야 회수율(회수미수÷방류미수)의 산정이 

가능하므로 이에 대한 정확한 중량 파악이 매우 중요하다. 회수율은 위판

장의 기록이 중량으로 표시되므로 이를 연급별 평균 중량으로 환산하여 연

급별 미수를 구하고 연급별 혼획률을 곱하면 연급별 회수량이 산정된다.

대상어종의 연급별 평균단가는 해당지역 수협에서 위판되는 어종단가

의 과거 3년 평균으로 한다. 단, 과거 3년 평균 가격의 자료가 확보할 수 

없는 경우에는 수협계통판매고의 평균단가를 적용한다.

연간 종묘매입비와 방류경비는 생산된 특정종묘를 매입하는데 소요된 

비용과 방류시 투입되는 부대비용을 산정한다. 여기서는 종묘매입이 수시

로 이루어지고 그 크기도 상이하므로 평균가격과 평균 미수로서 산정한다. 

비교적 비용측면은 매입과 지불이 명확하므로 객관적인 측정이 가능하다.
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(2) 유어안내소득 증가 편익

수산자원조성사업으로 인해 증가된 수산자원을 직접 이용하는 새로운 

산업으로서 어업인이 운영하는 유어안내업이 있다. 이들 유어선에 유어객

을 승선시켜 낚시장소에 안내하거나 유어선의 선상에서 낚시를 하도록 하

는데서 발생하는 유어안내소득 증가를 편익으로 한다. 

유어안내소득 증가 편익 = 연간유어자수 증가분 × 이용요금 - 유어자수 증가에 따른 
연간유어선 운영경비

유어자수 증가분의 산정은 앞에서 검토한 어업생산소득 증가 편익의 

계측과 유사하다. 즉, 자원조성 사업지와 미사업지의 유어자수로 계산한 유

어효과에 전체유어자수를 곱한 것을 유어자수 증가분으로 하며,33) 자원조

성 이전의 유어자수(과거 3년간의 평균, 혹은 적지조사 시 조사된 유어자

수)와 사업실시 이후에 따른 증가된 유어자수를 계산한 것을 유어자 증가

분으로 한다. 

이용요금은 교통비, 승선료 등 낚시객이 지출한 비용이다. 유어자수 증

가에 따른 연간유어선 운영경비의 개념도 전술한 내용과 같은데, 조획량 

증가분 금액×직접경비율[소득률=(생산금액-직접유어경비)÷유어선 소득]로 

산정한다.

(3) 어로시간 단축 편익

어로시간 단축 편익은 인공어초가 연안 가까이 시설되거나 종묘방류로 

인해 어장까지 운항시간 혹은 어장의 탐색시간이 단축되는 경우에 단축된 

어선운항시간의 가치를 편익으로 한다. 단, 인공어초를 이용하는 어업은 어

33) 유어효과= 자원조성어장유어자수미시설지유어자수 , 유어자수증가분=자원조성어장유어자수(1- 1유어효과 )임.
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종, 어기, 날씨, 어획량 등을 고려하면서 어장을 선택적으로 이용하며, 어업

의 종류도 복합어업, 자망, 통발 등 복잡하다. 

그러나 자원조성 어장의 어획금액이 다른 어장보다 많아지면 자원조성 

어장에서의 어업인 조업이 많아지지만 과연 얼마나 많은 어업인이 어느 자

원조성 어장을 어떻게 이용하는지에 대한 예측은 어렵다는 문제가 있다. 

어선운항시간 단축 편익은 해당 자원조성 어장을 이용하는 어업종류 마다 

계산하여 합산하며, 구체적 산정방법은 다음과 같이 한다.

어선운항시간 단축 편익 = 수익 어업자수 × 1인당 연간감소 운항시간 × 1시간당 시간
가치

먼저, 수익 어업자수는 연간생산금액 증가액을 1척당 평균생산금액으

로 나누고 이들 1척당 평균선원수를 곱하여 계산한다. 여기서, 생산금액 증

가액, 1척당 평균어획금액, 1척당 평균선원수는 인공어초를 이용하는 어업

별로 산정한다. 단, 생산금액 증가액은 전술한, 어업생산소득 증대 편익 산

정에서 도출된 수치를 이용하며, 1척당 평균어획금액과 1척당 평균선원수

는 어업경영실태를 조사하여 파악한다. 

그리고 1인당 연간감소 운항시간은 [사업 이전 1일 평균왕복운항시간-

해당 자원조성 어장까지 1일 왕복운항시간] × 연간평균출어일수로 산정한

다. 여기에서 사업 이전 운항시간은 어업별로 평균운항시간[(Σ어장별(대분

류) 운항시간×어장별 출어일수)÷총출어일수]으로 계산한다. 

다음으로 1시간당 시간가치는 수익어업자 1인 1시간당 어업소득으로 

한다. 여기서, 1인 1시간당 어업소득=1척당 평균어획금액×소득률[(어업소득

-직접어업비용)÷어업소득]÷1척당 평균총어로시간으로 산정한다.



 제 4 장 수산자원조성사업의 평가체계 표준화   101

(4) 어업경비 감소 편익

수산자원조성사업으로 인해 어장까지 어선운항시간 혹은 어장탐색시

간이 단축되는 경우 운항시간 단축에 의한 연료비 등의 어업비용 감소를 

편익으로 한다. 어업경비에는 여러 가지가 있지만 어업경비 중 연료비의 

비중이 가장 높으므로 이를 어업경비 감소 편익의 대표로 한다. 운항시간 

단축에 의한 연료비 감소 편익은 전술한 어선운항시간 단축 편익의 개념과 

같다.

어선운항시간 단축에 의한 연료비 등 감소 편익 = 수익 어선척수 × 1척당 연간감소 운
항시간 × 1척당 시간당 어업경비

수익 어선척수는 전술한 어선운항시간 단축 편익과 같은 개념으로서 

연간생산금액 증가액을 1척당 평균생산금액으로 나누어 계산한다. 그리고 

1척당 연간감소운항시간 역시 [사업 이전 1일 평균왕복운항시간-1일 해당 

자원조성 어장까지 왕복운항시간]×연간평균출어일수로 산정한다. 

1척 시간당 어업경비는 운항시간 단축에 따라 감소된 어업경비로서 주

로 연료비의 비중이 가장 높다. 따라서 1시간당 연료비는 해당 인공어초를 

이용하는 어업별 평균 어선의 운항 중의 출력마력수×1마력 1시간당 ℓ당 

연료소비량×ℓ당 연료 가격으로 계산한다.

(5) 여가기회 제공 편익

유어낚시로 활용되는 인공어초 혹은 종묘방류 어장에 대해 유어낚시객 

혹은 스킨스쿠버객이 얻는 여가기회에 해당하는 금액을 편익으로 산정한

다. 구체적으로는 유어･스킨스쿠버장소까지 여행비용(접근하는데 필요한 

경비와 시간가치) 상당분의 편익이 발생하는 것으로 가정하여 여행자비용

법(TCM)으로 계산한다. 
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여가기회 제공 편익 = 거주지별 자원조성 어장 방문자수 × 거주지별 1명당 접근에 필
요한 경비 + 거주지별 1명당 시간비용

거주지별 자원조성 어장 방문자수는 지역주민 이외에 외지에서 오는 

내방객수로서 유어선승선 낚시인수(스킨스쿠버인수)×해당 자원조성 어장 

방문율로 산정한다. 여기서, 유어선승선 낚시인수(스킨스쿠버인수)는 해당 

자원조성 어장을 포함한 일정지역에 대한 통계자료 혹은 유어선 및 스킨스

쿠버 안내업자와 어업자에 대한 청취조사 등으로 추산한다. 

또한 해당 자원조성 어장 방문율은 유어선업자(스킨스쿠버 안내업자) 

등의 조사를 통해 해당 자원조성 어장에 근접하는 방문자수 또는 방문율을 

계산하여 자원조성 어장 규모÷산정한 자원조성 어장 규모로 비례하여 배

분한다.

거주지별 1명당 접근 경비는 자가용차를 이용한 교통비를 계산한다. 

교통비는 내방자의 거주지 권역별에서 자원조성 어장에 접근하기까지 평

균최단교통거리를 산정하는데 즉, 내방자 1인당 교통비=왕복교통거리÷자

동차 1대 교통거리 1㎞당 교통비÷1대당 평균승선으로 계산한다.34) 

거주지별 1명당 시간비용은 다음과 같이 내방자 1인당 접근시간비용=

왕복교통거리(㎞)÷자동차 시속(㎞/h)×1시간당 시간가치(천 원/h)로 계산한다. 

여기서 자동차 시속은 고속도로와 일반도로로 구분하며, 1시간당 시간가치

는 노동부에서 제시한 최저임금을 적용한다.35) 

(6) 유어･해양레저 산업 편익

앞에서 살펴본 여가기회 제공 편익에서, 계산된 해당 자원조성 어장 

방문객(낚시인 및 스킨스쿠버인)이 낚시점과 스킨스쿠버샵을 이용하거나 

34) 1㎞당 교통비에는 유류비와 도로비를 포함해야 함.
35) 예를 들어, 노동부에서 고시한 2008년도 1시간당 시간가치 최저임금은 3,770원임.
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지역에서 숙박하는 경우 관련산업(낚시점 및 스킨스쿠버샵)과 숙박업의 수

입이 증가하게 되는데 이를 편익으로 산정한다.

유어･해양레저 관련산업 수입 증가 편익 = 낚시점 수입 증가액 + 스킨스쿠버샵 수입 
증가액 + 숙박업 증가 부가가치액

낚시점 수입 증가액은 해당 자원조성 어장 낚시객수×낚시점 이용 비율

×1인당 이용금액×낚시점 부가가치율로 산정한다. 여기서 낚시점 이용비율

은 각종 통계, 낚시점 및 유어낚시객 조사 등을 통해 낚시객수에서 낚시점 

이용비율을 산정한다. 대다수 낚시인은 해당지역의 낚시점을 방문하여 미

끼를 구입하므로 낚시점의 이용비율은 매우 높을 것이다. 또한 1인당 이용

금액은 미끼 등을 포함한 평균적인 낚시도구 구입금액으로 한다. 그리고 

낚시점 부가가치율은 낚시점을 조사하여 (낚시점 수입-낚시점 직접경비)÷

낚시점 수입으로 산정한다.

다음으로 스킨스쿠버샵 수입 증가액은 앞에서 고찰한 낚시점 수입 증

가액의 산정과 같은데, 연간 해당 자원조성 어장 스킨스쿠버 이용자수×스

킨스쿠버샵 이용 비율×1인당 이용금액×스킨스쿠버샵 부가가치율로 산정한

다. 또한 1인당 이용금액은 장비대여료 등을 포함한 평균적인 이용 금액이

다. 그리고 스킨스쿠버샵 부가가치율은 스킨스쿠버샵을 조사하여 (스킨스

쿠버샵 수입-스킨스쿠버샵 직접경비)÷낚시점 수입으로 산정한다.

한편, 숙박업 증가 부가가치액은 자원조성 어장 방문자수×숙박비율×1

인당 숙박요금×숙박업 부가가치율로 산정한다. 여기서 자원조성 어장 방문

자수는 앞의 (5) 여가기회 제공 편익에서 계산된 것을 적용하며, 숙박비율

은 해당 인공어초 방문자수를 토대로 숙박이 필요한 방문자수를 추산한다. 

또한, 1인당 숙당요금은 해당지역의 모텔숙박 평균가격을 적용한다. 숙박

업 부가가치율은 (숙박업 수입-인건비 등을 제외한 숙박업 직접경비)÷숙박

업 수입으로 계산한다.
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(7) 생태계 복원

① 해조류 증가에 의한 수질정화 편익

생태계 복원의 편익 중 인공어초시설 혹은 해조장조성을 통해 해조류

의 발생이 많아짐으로써 나타나는 해수의 수질정화를 편익으로 산정한다. 

즉 해조류 1㎡당 유기물처리량에 해조류 면적을 곱하고 여기에 다시 하수

처리비용을 곱하여 편익을 계산한다.

해조류 증가에 의한 수질 정화 편익 = 해조류 1㎡당 유기물처리량 × 해조류 면적 × 하
수처리비용

② 대기 중 CO2 절감 편익

인공어초시설 혹은 해조장조성으로 인해 해조류의 많이 발생함으로써 

CO2가 절감되는 것도 편익으로 산정한다. 즉, 해조류 1㎡당 CO2처리량에 

해조류 면적을 곱하고 여기에 탄소배출권 거래가격36)을 곱하여 편익을 계

산한다.

대기 중 CO2 절감 편익 = 해조류 1㎡당 CO2처리량 × 해조류 면적 × 탄소배출권거래가격

(8) 기타 편익 산정

전술한 바와 같이, 해조장조성사업의 편익 중에서 지역경제 활성화의 

관련산업 파급효과, 자원･환경보전의 자율관리어업 의식향상, 생물자원보

전, 생태계 복원, 수질정화, 대기보전 등의 편익은 정량적인 계산이 어렵다. 

따라서 이들의 편익은 경제성 평가의 비용-효과 분석을 활용하거나 정책적 

36) EU를 중심으로 탄소배출권이 거래되고 있으며, 2008년의 1톤당 거래가격은 25EUR정도이
며 우리나라 원화로 환산하면 40,000원 정도임.
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평가 및 기술적 평가에서 비계량적인 방법으로 산정할 수 있다. 즉, 유무분

석과 전후분석을 통해 해조장조성사업의 사업예정지 혹은 미사업지 간에 

정성적 평가가 가능하다.37)

2) 정책적 평가

수산자원조성사업의 정책적 평가는 경제성 평가에 있어서 사회적 편익

과 비용을 정량화할 수 없지만 사업의 채택과 효과분석에서 중요한 판단 

근거를 제공하는 역할을 한다. 정책적 평가에서 평가항목의 산정방법은 평

가자가 사업관련 자료, 설문지 등을 참고하여 평가지표 및 기준에 대한 자

료를 검토하고 점수화가 가능한 것과 그렇지 않은 것으로 구분하여 평가한

다. 평가지표 및 기준에 일치할수록 점수를 높게 부여한다. 수산자원조성사

업의 평가방법별 평가결과를 종합적으로 판단하기 위해서는 정책적 평가

의 경우에도 가능한 점수화하는 것이 필요하다. 

<표 4-12>는 수산자원조성사업 정책적 평가의 사전평가 항목을 토대로 

사업의 산정방법을 예시한 것이다. 적절성, 효용성, 지속가능성의 평가항목

별로 평가지표에 대해 관련자료의 검토와 설문지 분석을 토대로 하여 5점 

척도로 점수화하였다. 각 평가항목별로 평가지표별로 5점 척도(1=1점, 2=2

점, 3=3점, 4=4점, 5=5점)로 구분하여 이들 점수를 합쳐 합계점수가 높을수

록 수산자원조성사업은 채택 가능성이 높아진다고 할 수 있다. 물론, 5점 

척도의 적용이 어려운 평가항목은 관련 자료의 유무 등으로도 평가할 수도 

있다.

37) 예를 들면, 해조장조성사업 이후, 자율관리어업공동체가 얼마나 늘어났다든지, 낚시점 수
가 몇 개 늘었고, 생물종이 몇 배 늘어났다든지 등으로 평가할 수 있음. 
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표 4-12  수산자원조성사업의 정책적 평가(사전평가) 산정 사례

평가항목 평가지표 및 기준 평가(5점 척도) 합계

적절성

▪해당사업의 목표 설정이 잘 되었는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪계획수립 과정에서 이해관계자 의견을 수렴
하였는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 추진체계가 적절한가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

효용성

▪해당사업의 이해관계자가 분명한가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 수혜자가 어느 정도인가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업으로 인해 지역경제에 미치는 파급
은? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업으로 수산자원 및 생태계 환경을 
보전할 수 있는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

지속
가능성

▪해당사업에 대한 사회적 수요가 향후에도 
계속 될 것인가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 수행에 따른 효용이 향후에도 
지속가능한가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 이용관리체계가 수립되어 있는
가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 사후관리계획이 마련되어 있는
가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

주 : ① : 매우 그렇지 않다, ② : 그렇지 않다, ③ : 보통이다, ④ : 그렇다, ⑤ : 매우 그렇다

한편, <표 4-13>은 수산자원조성사업 정책적 평가의 사후평가 항목별

로 평가지표를 5점 척도로 나타내었다. 이 경우에서도 5점 척도의 점수가 

높을수록 수산자원조성사업의 효과와 성과가 높다고 판단할 수 있다. 그 

외에도 점수화가 하기 어려운 평가항목은 관련자료와 설문 및 면담조사 등

으로 평가할 수 있다.
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표 4-13  수산자원조성사업의 정책적 평가(사후평가) 산정 사례

평가항목 평가지표 및 기준 평가(5점 척도) 합계

효과성

▪해당사업이 계획대비 목표달성이 어느 정
도인가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 집행과정이 적절하였는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

효용성

▪해당사업에 대한 이해관계자 만족도 조사
결과는 어떠한가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업으로 지역경제 활성화에 기여했는
가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업으로 수산자원 및 생태계 보전에 
기여를 하였는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

지속
가능성

▪해당사업이 향후에도 지속하는 것이 필요
한가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 이용관리체계가 확립되어 잘 
운영되고 있는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

▪해당사업의 사후관리계획이 계획대로 실시
되고 있는가? ①(  ), ②(  ), ③(  ), ④(  ), ⑤(  )

주 : ① : 매우 그렇지 않다, ② : 그렇지 않다, ③ : 보통이다, ④ : 그렇다, ⑤ : 매우 그렇다  

3) 기술적 평가

수산자원조성사업에서 기술적 평가는 자연과학적 관점에서 사업의 적

지판정과 사업 이후의 효과분석 등에 활용된다. 기술적 평가는 사전평가와 

사후평가에 따라 평가항목과 방법이 다르므로 사업별로 평가항목과 평가

지표에 대한 산정방법을 정한다. 전술한 바와 같이, 기술적 평가는 사업별

로 평가지표 및 평가방법이 복잡하고 자연과학적 측면에서 전문성이 요구

된다. 따라서 기술적 평가항목의 평가방법에 대해 사업별로 심도 있는 검

토가 필요하며 이를 통해 구체적인 평가기준 및 방법이 확립되어야 한다. 

단, 여기에서는 일반적인 기술적 평가방법에 한정해서 정리하는 것으로 한

다. 기술적 평가항목에 대한 평가결과가 좋게 나올수록 사업의 효과는 크

다고 판정할 수 있다.
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(1) 인공어초시설사업

인공어초시설사업에 대한 사전평가 항목을 산정하기 위해서는 기존의 

문헌 및 어업인 청취조사, 어업실태 파악 그리고 현장조사를 통해 확인할 

수 있으며, 이들 조사방법과 내용은 사전이나 사후평가에 구분 없이 활용

할 수 있다. <표 4-14>는 인공어초시설사업에서 기술적 사전평가의 평가항

목별 평가방법을 정리한 것이다. 평가요소는 적지조건과 시설조건으로 대

별되며 그 각각에 평가항목과 평가지표, 평가방법이 있다.

표 4-14  인공어초시설사업의 기술적 평가(사전평가)

평가요소 평가항목 평가지표 평가방법

적지조건

대상생물 
적합성

대상어종의 서식상태(현존량) 파악
대상어종의 자연 서식수역 
여부

기반 생태계 파악
어초어장 조성 가능성이 높은 
정도(어업실태, 청취조사)

수질환경 조건 물리화학적 조건(수온, 용존산소 등) 수산생물 서식 수질 기준 
정도

해저지형 조건 해저지형, 저질, 지층 특성 등
해저지형 등 어장조성조건 
적정성

시설조건

대상생물 
어초성

대상생물과의 위집 및 서식 적합성
 ∙ 분포와 체류 등

대상생물과 어초의 연계성 
정도

어장조성 
적정성

어장조성 규모 및 가능성
 ∙ 대상어업의 조업 범위

대상어업 및 어초어장의 규모 
타당성

어초 안정성 설계조건(매몰, 활동, 전도 등) 검토 대상해역에서의 안정성 여부 등

먼저, 적지조건 평가요소에서 대상생물의 적합성 평가항목은 대상어종

의 서식여부 및 분포, 이동, 행동, 식성, 자원동향 등으로 파악할 수 있다. 

이들은 기존 자료 또는 시험조업을 통해 대상생물의 성장단계별, 계절별 

서식상태 및 분포 등을 통해 평가할 수 있다. 

대상생물의 이동은 바이오 텔레메트리, 표지방류 등을 통해 파악할 수 

있으며, 어류 행동은 주요 대상 종들의 행동생태 특성과 해저지형, 저질, 
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수온 등 물리환경과의 관계를 잠수관찰이나 수중카메라 촬영을 통해 밝힐 

수 있다. 식성은 성장단계별로 위내용물을 조사하거나 탄소와 질소의 안정

동위원소 분석을 통하여 밝힐 수 있다. 자원동향은 각종 통계자료의 해석, 

시장조사에서 대상해역 내에 내유하는 대상어종의 자원량을 밝힌다. 

한편, 기반 생태계의 파악은 먹이생물의 분포량을 통해 평가할 수 있

고, 해저지형, 저질 등 물리적 요인과 연계하여 어장별 계절별로 플랑크톤, 

벤토스, 먹이성 어류 등의 채집을 통해 평가한다. 

수질환경 조건은 연안 관측 및 해양환경 측정망 등의 장기적이고 광범

위한 자료를 사용하여 해당 해역의 수괴배치 특성이나 수온, 염분 등에 대

한 생물서식 조건도 검토한다. 특히 하구나 대상 해역 인근에 방출수가 있

는 경우 확산 범위 등도 추정해야 한다. 영양염, 식물플랑크톤 등의 연직, 

수평 분포를 파악하여 대상 해역의 일차생산력도 산정해 둔다. 

해저지형 조건의 평가항목은 먼저 광역적인 지형을 파악하기 위해 해

도를 사용하고, 구체적인 지형의 정보는 측심장비(다중빔음향측심기 등)를 

이용하여 해당 수역의 지형도를 작성하여 사용한다. 또한 해도 등 기존자

료 및 청취조사 등을 통해 해당 수역의 현황을 파악하고 주상채니기, 그랩 

등을 사용하여 퇴적물을 채집하여 저질 및 저층 특성을 파악한다. 필요에 

따라서는 양방향음파탐사기를 이용하여 해저상황도 파악한다. 

다음으로 시설조건의 평가요소에 대한 평가방법을 보면, 대상생물 어

초성의 평가항목은 대상생물과의 위집 및 서식 적합성으로 평가지표로 삼

아서 시험조업, 잠수조사 등을 통해 평가를 한다. 평가자료는 앞에서 언급

된 여러 조사에서 획득한 자료를 활용할 수 있다.

어장조성 적정성은 사업지의 어업실태 등을 감안하여 어장조성 규모를 

산정한다. 이것은 기존의 조업실태, 이해관계자 의견수렴 등을 통해 파악이 

가능하다. 어초의 안정성 평가항목은 매몰, 전도 등이 평가지표가 되는데 

앞에서 조사된 자료를 종합적으로 분석하고 잠수와 같은 조사 등을 통해 
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대상해역에서의 안정성 여부로 평가한다. 

표 4-15  인공어초시설사업의 기술적 평가(사후평가)

평가요소 평가항목 평가지표 평가방법

자원조성

대상어종 
현존량

(자원량)

대상어종 및 유용어류의 현존량 
파악 자원의 증대 효과(개체수, 생체량)

대상어종의 분포 및 어종의 다양
성 조사

분포밀도 및 종다양도의 높은 
정도

먹이생물 등의 
동태

먹이생물 등의 출현종 및 출현량
기타 주변 생물 생태 특성 등 파악 먹이생물 등의 생체량 높은 정도

어초와 
대상어종간의 

연계성

대상어종의 성장단계별 분포량 및 
특성 

성장단계별 분포밀도(잠수, 어군
탐지, 어획조사 등)

경쟁어류의 분포량과 특성 경쟁어류의 분포밀도 낮은 정도

어장조성 어초어장 
효율성

어초어장의 어업효과∙ 대상어업의 조업 범위∙ 탐색 용이 및 근거리 조업 효과 등
어초이용 효율성

사후관리 

해양환경 수질, 해저환경 등 모니터링
수산생물 서식 가능 수질 및 해
양환경

시설, 배치 
적정성

조성계획 완성도, 시설물 훼손 정
도 등

유효 어장시설 면적, 유효 공용
적 산정

어초어장 
위해요인 불법어업 발생빈도, 폐그물 걸림 등 어초어장 관리 실적

한편, 인공어초시설에 대한 사후평가 요소는 자원조성, 어초어장조성, 

사후관리 등으로서 기술적 평가도 여기에 초점을 맞추어 실시한다(<표 

4-15> 참조). 먼저 자원조성은 대상어종 현존량, 먹이생물 동태, 어초와 대

상 어종간의 연계성이 평가항목이다. 이들을 자원의 개체수, 생체량 파악을 

통한 자원증대 효과산정, 분포밀도 및 종 다양도, 먹이생물 등의 생체량, 

대상어종의 성장단계별 분포 및 경쟁어류의 분포밀도 등으로 평가하는데 

이들은 전술한 바와 같이, 표본선, 잠수관찰, 어군탐지, 시험조업 등을 통해 

파악한다. 

어장조성 평가요소는 어초어장 효율성을 평가하는 것으로서 어장조성

에 대한 평가와 관련하여 어업생산을 통한 소득증대는 어획통계와 조업기
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록의 표본선 조사 그리고 최근에 활발한 유어낚시선 조사를 통해 소득증대

를 파악한다. 

마지막으로 사후관리의 평가요소는 인공어초를 조성한 어장의 환경이나 

이용 및 관리상황 등이 파악해야 하는데, 수산생물의 서식 수질 및 환경모

니터링, 어초배치가 계획과의 차이, 폐그물 등으로 훼손된 어초파악 등을 

평가한다. 이러한 사항들은 어초어장 모니터링과 어업인 청취조사, 시험조

업과 표본조사를 통해 정량화한다.

(2) 해조장조성사업

<표 4-16>은 해조장조성사업의 기술적 평가와 관련한 사전평가 항목과 

평가방법을 정리한 것이다. 평가항목에 대한 평가는 전술한 자연과학적 조

사방법을 활용한다. 

해조장조성사업을 선정하는데 사전평가 요소는 대상해역과 조성기술

로 나눌 수 있다. 우선 대상해역의 평가요소에서 생태기반은 갯녹음 원인

의 규명과 복원 가능 여부, 해류의 원활한 소통 그리고 물리･화학적, 생물

적 환경조건 등을 평가한다. 갯녹음 치유 가능성은 갯녹음 복원기술 정도

로 평가한다. 대상해역의 해조류 적합성은 대상 해조류의 생존율, 서식 분

포 밀도, 재생산성 및 종다양도로 평가한다. 

다음으로 조성기술의 평가요소 중 기질 개선기술은 기질 개선 적용기

술력 정도로서, 기반시설 조성기술은 기반시설 적용 기술력 정도로 평가한

다. 그리고 대상 해조류 종묘생산 및 이식기술은 종묘생산 및 대량 공급 기

술력 정도와 대상 해조류의 생존율로 산정한다. 해조장조성 규모 및 생산

효과는 해조류 생산량으로 추정한다. 해조장조성기술의 적정성은 해조장 

조성계획에 대한 적용기술 타당성으로 평가한다. 
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표 4-16  해조장조성사업의 기술적 평가(사전평가)

평가요소 평가항목 평가지표 평가방법

대상해역

생태기반 갯녹음 원인 규명

갯녹음 원인 규명 정도
- 토사유입, 항만, 대규모 공사여부
- 주변 오염원 유입 가능성(공장, 

팬션시설 등)
- 해류 흐름 원활 여부

갯녹음 진행단계 진단
물리･화학 환경조건 : 광, 파랑, 
흐름, 수질, 저질 등
생물 환경조건(조식, 경쟁종 등)

갯녹음현상
의 진행 
정도

 갯녹음 치유 가능성 갯녹음지역 복원 기술 정도

대상해역에
서의 해조류 
적합성

대상 해조류의 서식환경조건 대상 해조류의 서식 생존율 정도

대상 해조류의 수평, 수직 분포 특성 대상 해조류 서식 분포 밀도

재생산 및 종다양성이 높은가? 대상 해조류의 재생산성 및 
종다양도

조성기술

기질 
개선기술

기질 개선 및 변경을 통한 서식기반 
조성

기질 개선 적용 기술력 정도

기반시설 
조성 기술

해조초, 자연석 등 시공, 배치기술 기반시설 적용 기술력 정도

대상 해조의 
종묘생산 및 
이식 기술 

종묘 생산기술 및 종묘 대량 
공급기술

종묘생산 및 대량 공급 기술력 정도

이식 및 이식 후 생존율 대상 해조류의 생존율

해조장조성 
규모, 생산효과 

해조장의 조성에 따른 생산성 해조류 생산량 

해조장조성기
술의 적정성  

적정기술의 조합 및 배치 계획 등 해조장조성 계획 적용기술 타당성

한편, 해조장조성사업의 사후평가는 현장에서 획득한 조사 결과에 근

거하여 계획에 대한 성취도를 분석하고 이들 계획의 추진실적을 검토하여 

문제점을 도출하고 이를 사후관리에 반영하여 사업의 완성도를 높이고자 

하는 것이다. 해조장조성사업의 사후평가 항목 및 방법은 <표 4-17>에 정리

하였다. 평가방법은 앞에서 언급된 모든 조사방법과 기법을 사용한다.
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사후평가에서 가장 중요한 평가요소는 해중림 조성효과이며, 생태환경 

개선효과는 갯녹음 면적 대비 해중림조성 면적과 주변 갯녹음지역의 개선효

과로 판정한다. 그리고 대상해조류 종다양성은 대상해조류 생존율, 분포밀도 

및 생체량, 해조류의 재생산성 정도, 주변 생태계의 친화성 정도로 평가한다. 

기반시설 개선노력은 시설계획 달성도, 해조장조성 정도로 산정한다. 

마지막으로 사후관리 평가요소는 해양환경 모니터링과 시설 및 배치 

적정성이 평가지표이다. 해양환경 모니터링은 해조장 수질 및 해저환경 조

건으로 평가한다. 시설 및 배치 적정성은 해조류 서식조건 유지, 시설물 유

지 및 관리 정도로 산정한다. 이들의 평가에는 전술한 조사방법과 기법 등

을 활용한다. 

표 4-17   해조장조성사업의 기술적 평가(사후평가)

평가요소 평가항목 평가지표 평가방법

해중림
조성 
효과

생태 환경 
개선

갯녹음지역의 해중림 조성 효과 갯녹음 면적 대비 조성 면적

주변 암반생태계 개선효과 주변 갯녹음지역의 개선 효과

대상 해조류 
종다양성

대상 해조류의 생존, 분포 및 생
산량

생존율, 분포밀도 및 생체량

해조류의 재생산 및 지속성 대상 해조류의 재생산성 정도

연안 생태계 복원 연계 종조성 
유도

주변 생태계의 친화성 정도

기반시설 개선 
노력

시설계획 달성 여부 시설계획 달성도

계획 시설의 해조장조성 적정성 시설물에 대한 해조장조성 정도

사후관리 

해양환경 
모니터링

수질, 해저환경 등 모니터링
해조장의 수질 및 해저환경 
조건

시설 및 배치 
적정성

해조장 지속적 모니터링 유지 해조류 서식조건 유지

시설 유지 보수 및 시설물 훼손 
정도

시설물 유지 및 관리 정도

(3) 종묘방류사업

종묘방류사업의 기술적 평가에서 사전평가를 위한 평가항목 및 평가방
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법은 <표 4-18>과 같이 정리할 수 있다. 먼저, 대상해역은 방류어종 생존가

능 수역, 방류어종 서식 여부를 평가항목으로 하며, 이들은 초기 생존율, 

방류수역 먹이생물 등 환경조건, 대상어종의 서식 여부, 과거 및 현재의 자

원수준 비교 등으로 평가한다. 

표 4-18  종묘방류사업의 기술적 평가(사전평가)

평가요소 평가항목 평가지표 평가방법

대상해역

방류어종 생존
가능 수역

대상 방류어의 치어 서식조건 방류 초기 생존율 정도

수질, 저질, 생물적 환경조건(먹이생
물 등)

방류수역의 먹이생물 등 환경
조건

방류어종 서식 
여부

대상종의 서식 가능 여부 대상종의 서식 여부

자원증대의 필요성 과거 및 현재의 자원수준 비교

종묘생산 
및 관리

대상종의 종묘
생산 및 방류 
기술
방류어의 생존
율 및 건강성

대상종의 종묘생산 기술 수준
∙ 이동, 운반 등 방류기술(수온 
등)

∙ 방류 방법의 적정성(크기, 시
기 등)

종묘생산 및 이동 등의 기술 
수준

친어의 질병유무 및 사육 실태 친어의 건강상태 및 관리상태 

방류어의 건강 및 성장 상태 방류어의 건강상태

다음으로 종묘생산 및 관리는 대상종의 종묘생산 및 방류기술, 그리고 

방류어의 생존율 및 건강성을 평가항목으로 한다. 이들은 종묘생산 및 이

동(운반) 등의 기술 수준, 친어의 건강 및 관리 상태, 방류어의 건강상태로 

산정한다. 

한편, <표 4-19>는 종묘방류사업의 사후평가 항목과 평가방법을 정리

한 것이다. 사후평가에서는 방류사업의 핵심적 부분인 자원증대 효과를 규

명하는 것이다. 사후평가의 요소는 자원가입 동태와 사후관리로 나눌 수 

있다. 먼저 자원가입 동태는 대상종의 자원동태와 잠재자원량 모니터링의 

평가항목으로 구분되어지며, 이들의 평가는 방류어의 어획률 및 위판량 증

가 정도, 방류어의 증식효과로 실시한다.
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표 4-19  종묘방류사업의 기술적 평가(사후평가)

평가요소 평가항목 평가지표 평가방법

자원가입
동태

대상종 
자원동태(현존
량)

어업생산 효과 및 어획효과
방류어의 어획률 및 위판량 증가 
정도

방류어의 재생산성(성숙개체 
비율) 대상 방류어의 증식효과

잠재자원량 
모니터링

잠재 자원량 평가 및 예측
(난･치자어 분포 및 밀도) 잠재자원량 증가효과

사후관리 
방류어 
모니터링

방류어의 유전적 건강도 및 
기형어율조사

방류어의 건강도 정도

다음으로 사후관리에서는 방류어 모니터링이 평가항목이 되는데 이를 

방류어의 건강도 정도로 판정한다. 특히 지속적으로 방류어를 모니터링하

여 사전에 방류어의 건강도를 지켜간다면 종묘방류를 통한 건강한 생태계

가 유지될 것이다. 방류어 건강도 측정은 지금까지 언급한 다양한 조사방

법을 통해 평가하며 평가결과가 좋게 나올수록, 즉 어획률이 높거나 잠재

자원량이 증가한다면 사업효과는 높아지게 된다.

4. 종합평가

1) 종합평가의 절차

지금까지 수산자원조성사업에 대한 인공어초시설, 해조장조성, 종묘방

류의 사업별 경제성 평가와 정책적 평가, 기술적 평가 그리고 평가항목별 

분석방법을 검토하였다. 여기서는 수산자원조성사업에 대한 종합평가 단계

로서 개별평가 결과를 종합하여 최종적인 판단을 내리고 이러한 판단결과

를 활용할 수 있는 방법에 대해 검토하고자 한다. 
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평가체계
설정

가중치 설정
기준설정 및 

평점
표준점수 

전환
종합평가

 자료 : 심달상 외, 2004, pp. 114~127.

그림 4-2  수산자원조성사업의 종합평가 절차

구체적으로 수산자원조성사업의 종합평가는 <그림 4-2>에서 보는 바와 

같이, 평가체계 설정, 가중치 설정, 평점기준 설정 및 평점, 표준점수 전환, 

종합산정의 절차를 거치게 된다(고선영 외, 2007).38) 물론, 인공어초시설사

업, 해조장조성, 수산종묘방류사업의 개별사업에 대해서도 동일한 절차를 

거치게 된다.

2) 평가체계 설정단계

우선 평가체계 설정은 종합평가에서 고려될 평가항목들을 유사한 항목

별로 유형화하고, 이러한 유형을 계층구조화하는 과정이다. 여기서 최상위 

계층은 수산자원조성사업을 종합적으로 평가하는 것이다. 이와 같은 목표

를 달성하기 위해서 제1의 하위계층을 구성하는데, 경제성 평가, 정책적 평

가, 기술적 평가가 이에 해당한다. 

이후 단계로는 이들 세 가지 유형에 따른 하위수준의 평가항목을 구성

한다. 경제성 평가의 하위 평가항목은 직접효과(어업효과)와 간접효과(어업 

외 효과)로 구성되고, 정책적 평가 하위(중분류) 평가항목에는 적절성, 효과

성, 효용성, 지속가능성 등이 있다. 또한 기술적 평가의 하위 항목은 적지

조사, 인공어초 어종선정, 사후관리, 효과조사 등으로 구성된다. 이 과정을 

거친 후 구체적인 세부 평가항목을 구성하면 평가체계에 대한 설정과정이 

38) 이상의 평가절차는 일반 공공투자사업에 대한 종합평가 절차를 제시한 ｢재정사업 심층평
가지침｣의 보고서가 기본적인 틀을 바탕으로 함.
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완료된다. 

<그림 4-3>은 수산자원조성사업의 종합평가를 위한 평가체계를 나타낸 

것이다. 수산자원조성사업의 종합평가는 이상과 같이 경제성 평가, 정책적 

평가 그리고 기술적 평가를 종합적으로 고려하게 된다. 

그러나 기술적 평가는 사전평가의 경우 사업수행 가능성과 직결되는 

평가항목을 포함하고 있으므로 이들 항목에 대한 평가를 가장 우선적으로 

실시하여 일차적인 사업수행 여부를 결정하게 된다. 즉, 기술적으로 불가능

한 사업을 일차적으로 걸러내는 과정을 거치게 되는 것이다. 

수산자원조성사업 종합평가

경제성 평가

적
절
성

직
접
효
과

기술적 평가

간
접
효
과

평가
결과 
활용

사업 시행 사업 미시행사전평가

효
과
성

효
용
성

지
속
가
능
성

사업 수정･보완
및 사후관리

사업 중단사후평가

정책적 평가

적지
및

시설
조건 

|
물리
화학  
생물
조건
등

효
과
조
사

사
후
관
리

종묘
생산 
및 

방류 
기술

그림 4-3  수산자원조성사업의 종합평가체계

기술적 평가항목 중 사업수행 가능성과 직결되지는 않지만 사업수행에 

유리하거나 혹은 불리한 평가항목에 대해서는 경제성 평가 및 정책적 평가
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와 함께 종합적인 평가과정을 거치게 된다. 다시 말하면, 상기 세 가지 분

야별로 각 평가항목에 대한 평가를 실시하고 이를 종합하는 지수를 산정하

여 수산자원조성사업에 대한 종합적인 평가를 실시하게 된다. 

3) 가중치 설정단계

가중치 설정단계에서는 설정된 평가체계의 계층별 평가유형 간 그리고 

평가항목 간의 상대적 중요도를 결정하게 된다. 우선 제1의 하위계층에는 

경제성 평가, 정책적 평가, 기술적 평가가 있는데, 이에 대한 상대적 중요

도를 결정하여 도출된 분석결과를 종합하는 것은 용이하지 않다. 이는 정

책적 분석결과 등이 정성적인 경우가 많아 계량화를 하는데 힘들며, 이러

한 경우 개별 사업의 특수성을 어떻게 반영할 것인가 하는 어려움이 따르

기 때문이다. 

이상과 같은 어려움을 극복하기 위해서 한국개발연구원은 다수의 속성

들(multi-attributes)을 고려하여 최적대안을 도출하기 위한 의사결정기법인 

계층분석과정(Analytic Hierarchy Process : AHP) 기법을 채택하여 경제성과 

정책적 중요도를 함께 고려하고 있다(조근태 외, 2005, p. 3).39) 

따라서 수산자원조성사업에 대한 분석결과 또한 AHP기법을 활용하여 

동 사업에 대한 종합적인 평가결과를 도출하고자 한다. 이와 같이 도출된 

정량화된 평가결과는 향후 사업 간 비교를 가능하게 함으로써 선택과 집중

을 통한 사업의 효율성을 개선하는 데에 기여할 수 있을 것이다. 

이상과 같은 계층별 평가유형 간 그리고 평가항목 간의 가중치는 평가

자들에게 평가항목 간 상대적 중요도를 비교하는 질문을 반복하여 수행하

는 AHP기법을 통해서 도출될 수 있다. 

39) AHP기법은 1970년대 초 T. Saaty에 의해서 개발된 계층분석적 의사결정기법으로서 의사
결정의 계층구조를 구성하고 있는 요소간의 쌍대비교(pairwise comparison)에 의한 판단을 
통하여 평가자의 지식, 경험 및 직관을 포착하고자 하는 의사결정방법임. 
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표 4-20  AHP 기법을 이용한 평가항목별 가중치 산정결과(예시)

평가항목 종합
평가자

2 3 4 5 6
경제성 분석 0.484 0.5 0.5 0.4 0.5 0.5 0.5
정책적 분석 0.352 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35
   정책일관성 0.233 0.233 0.239 0.239 0.223 0.228 0.223
   관련계획 0.102 0.106 0.152 0.13 0.06 0.047 0.099
   추진의지 0.033 0.021 0.062 0.026 0.026 0.03 0.025
   준비정도 0.098 0.106 0.025 0.082 0.137 0.151 0.099
   사업 위험성 0.037 0.058 0.029 0.029 0.037 0.04 0.037
   재원조달 가능성 0.03 0.049 0.023 0.024 0.031 0.03 0.031
   환경성 0.007 0.01 0.006 0.005 0.006 0.01 0.006
   사업특수평가 0.081 0.058 0.083 0.083 0.09 0.082 0.09
   도심유치 0.081 0.058 0.083 0.083 0.09 0.082 0.09
지역균형발전 0.164 0.15 0.15 0.25 0.15 0.15 0.15
   지역낙후도 0.109 0.1 0.1 0.167 0.1 0.1 0.1
   지역경제 활성화 0.055 0.05 0.05 0.083 0.05 0.05 0.05

자료 : 설광언, 2005, p. 262.  

<표 4-20>은 평가항목별 가중치 산정결과를 예시로 나타낸 것이다. 여

기서 개별 평가자에 의한 평가유형별 및 평가항목별 가중치를 쌍대비교행

렬(pairwise comparison matrix)을 이용한 AHP기법을 통해서 도출하고, 이후 

기하평균을 통해서 종합적인 가중치를 산정하고 있다. 한편, 이상과 같은 

평가를 실시함에 있어서 평가자의 선정은 평가결과에 직접적인 영향을 미

칠 수 있다.

따라서 이러한 평가를 실시함에 있어서 일반적으로 전문성과 객관성이

라는 두 가지 조건이 충족되어야 한다. 즉, 전문성에 의거하여 평가자는 평

가대상이 되는 사업에 대한 충분한 지식을 갖추어야 하고, 객관성에 의거

하여 수산자원조성사업과 같은 공공사업에 있어서 공공이익의 극대화라는 

목표가 의사결정에 의해 왜곡되지 않도록 해야 한다. 
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한편, 가중치의 결정에서 제1의 하위계층인 경제성 평가, 정책적 평가, 

그리고 기술적 평가의 가중치는 종합평점에 미치는 영향이 매우 크기 때문

에 신중을 기해야 한다. 한국개발연구원의 ‘예비타당성 조사 일반지침’에서

는 경제성 분석 평균치인 0.55를 기준으로 0.45~0.65의 가중치 범위를 원칙

으로 하고 있다.40) 

만약 이 범위 이상으로 경제성 분석의 가중치를 설정하고자 할 경우에

는 해당 사업의 특수성을 뒷받침할 수 있는 근거자료를 제시해야만 한다

(심달상 외, 2004, pp. 353~354). 여기서 경제성 평가의 평균 가중치인 0.55는 

2001부터 2004년 상반기까지의 도로 및 철도 부문 예비타당성 조사 98개 

사업에 대한 설문자료를 바탕으로 구해진 값이다. 

따라서 수산자원조성사업 또한 그 특수성을 최대한 반영하기 위해서 

동 가중치는 설문조사 등을 반복적으로 실시하여 수산자원조성사업에 맞

는 가중치를 도출해야 할 것이다.

4) 평점기준 설정 및 평점부여 단계

평점기준 설정 및 평점단계에서는 각 평가항목을 기준으로 대안에 대

한 선호도를 점수로 부여하는 평점이 이루어진다. 여기에서 경제성 평가와 

기술적 평가 등의 평가항목은 계량화가 가능하지만, 정책적 평가의 세부 

항목은 수집된 정보를 정성적으로 판단하여 평점을 수행하게 된다. <표 

4-21>은 수산자원조성사업의 평점기준 및 평점방법을 정리한 것이다.

우선 객관적인 평점을 위해서는 기준설정이 선행되어야 한다. 경제성 

평가에 대한 평점기준에는 편익/비용비율(BCR), 순현재가치(NPV), 내부수

익률(IRR) 등이 있는데, 투입된 비용 대비 산출(편익)에 대한 비교 및 대안

40) 한국개발연구원의 예비타당성 조사는 사전 경제성 분석에 초점이 맞추어져 있으므로 최상
위계층을 경제성 평가와 정책적 평가의 두 가지 평가유형으로 구분하고 있음. 
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간의 비교가 용이하여 편익/비용비율이 가장 일반적으로 사용되고 있다. 

표 4-21  수산자원조성사업의 평점기준 및 평점방법

평가 항목 평점기준 평점방법

경제성 평가 BCR, NPV, IRR 등 BCR이 높을수록 점수가 높음

정책적 
평가

적절성, 효과성, 효
용성, 지속가능성

연구 수행과정에서 얻은 정보를 정
성적으로 판단

적절성, 효과성, 효용성, 지속가능성의 
세부 평가항목과 일치성이 높을수록 점
수가 높음

기술적 
평가

적지조건

대상생물 적합성, 수질환경조건으로 
물리화학적 조건(수온, 광, 용존산소 
등), 해저지형조건(해저지형, 저질, 
지층 등)

해역의 대상생물 적합성 중 세부기준, 
물리화학적 조건, 해저지형조건이 어종
의 서식에 유리할수록 점수가 높음

시설조건
대상생물 위집, 서식 적합성, 어장조
성 규모 및 가능성, 설계조건(매몰, 
활동, 전도 등)

설정된 세부 시설조건에 부합할수록 점
수가 높음

종묘생산 및 관리 대상종 종묘생산 및 방류기술 종묘생산 기술이 높을수록 점수가 높음

자원조성 
대상어종 및 유용어류 현존량, 종다
양성, 먹이생물 출현량

설정된 세부 기술적 조건에 부합할수록 
점수가 높음(예: 현존량이 높을수록 높
은 평점) 

어장조성
어획통계 및 조업기록, 유어선 출어, 
대상어업의 조업범위 등

설정된 세부 기술적 조건에 부합할수록 
점수가 높음(예: 어획 및 조업이 많을수
록 높은 평점)

주 : 평가항목 중 정책적 평가와 기술적 평가는 사전 및 사후의 평가시점에 따라 크게 달라지고, 
이에 따른 평점기준 및 평점방법이 달라짐. 동 예시에서는 편의상 평가항목을 평가시점에 
따라 분류하지 않고 종합적으로 나타내고 있음. 평가시점에 따른 평가항목의 상세한 구분은 
제2절의 평가항목 도출에서 제시한 바와 같음 

그리고 정책적 평가에 대한 평점기준을 계량화하기 어려우므로 연구 

수행과정에서 얻어진 적절성, 효과성, 효용성, 지속가능성 등에 관한 정보

를 정성적으로 판단하게 된다. 그리고 평점에서 이들 정보가 세부 평가항

목과의 일치성이 높을수록 높은 점수를 받게 된다. 

한편, 기술적 평가에 있어서는 사전 및 사후와 같은 평가시점에 따라 

평가항목이 크게 달라지므로 평가기준 또한 달라진 평가항목에 맞추어 구

성된다. 즉, 사전평가에서는 적지조건, 시설조건, 종묘생산 및 관리 등과 같
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은 평가항목에 따른 세부 기술적 기준에 따라 평점이 달라진다. 

예를 들면, 일반적으로 용존산소가 높을수록 그리고 매몰도가 낮을수

록 적지에 대한 평점이 높아진다. 또한 사후평가에서도 자원조성 및 어장

조성의 평가항목에 따른 세부 기술적 기준에 따라 평점이 달라지는데, 대

표적인 예로 대상어종 및 유용어류의 현존량이 높으면 높을수록 평점 또한 

높아지게 된다.  

5) 표준점수 전환

다음으로 표준점수 전환단계에서는 평점단계에서 작성된 점수를 표준

화하여 사업 간 평가의 일관성을 제고하게 된다(심달상 외, 2004, p. 366).41) 

예를 들면, 경제성 평가에서 도출된 편익/비용비율을 AHP분석에 일반적으

로 사용되는 9점 척도로 전환하기 위해서 한국개발연구원은 2000~2004년까

지의 예비타당성 조사 사업 163건에 대한 결과를 활용하여 다음과 같은 전

환식을 추정하였다(심달상 외, 2004, p. 366). 

BCR 표준점수 = 5.11532× ln (BCR)+ i          

단, BCR≥1→ i=1,BCR < 1→ i=-1

이상과 같이 정책적 평가와 기술적 평가로 도출된 평점들로 9점 척도 

또는 그 밖의 척도로 점수를 표준화하게 되면 평가의 일관성이 제고될 수 

있다.42) 

41) 표준점수는 평가항목별로 주어진 계량지표를 평점에 반영하는 기준으로서 사업평가에 공
통적으로 적용하는 스케일로 정의됨. 

42) 9점 척도로 구해진 점수에 100/9를 곱하면 알기 쉬운 100점 척도로 환산이 가능함. 
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6) 종합평가 및 활용

종합평가의 마지막 단계에서는 종합산정이 이루어지게 된다. 구체적으

로 종합산정단계에서는 앞서 도출된 표준점수와 평가항목별 가중치를 결

합하여 종합적인 지수로 환산한다. 

<표 4-22>에서는 인공어초시설사업에 있어서 각 평가유형별 최고 표준

점수가 100점일 경우 대안별(혹은 사업별) 종합산정을 예시한 것이다. 물론 

표준점수는 상황에 맞추어 여러 가지 효율적인 사용 척도(100점 척도, 9점 

척도, 5점 척도 등)로 조정이 가능하다.   

우선 인공어초시설사업에 대한 사전평가에서는 사전 경제성평가, 정책

적 평가, 기술적 평가와 같은 평가유형에 대한 가중치를 산정한다. 여기서 

경제성 평가의 평가항목인 어업효과(직접효과)와 어업 외 효과(간접효과)는 

대부분 화폐화가 가능하기 때문에 최종적으로는 단일의 비용/편익비율로 

표 4-22  인공어초시설사업의 대안별 종합산정 예시(사전평가)

평가
유형

평가
항목

가중치
(a)

표준점수(b) 종합산정(c=a×b)
대안 

A
대안 

B
대안 

C
대안 

A
대안 

B
대안 

C
사전 경제성 
평가(0.400)

비용/편익
비율(1.000) 0.400 90.000 75.000 80.000 36.000 30.000 32.000 

정책적 평가
(0.299)  

적절성
(0.368) 0.110 88.000 89.000 90.000 9.683 9.793 9.903 

효용성
(0.332) 0.099 83.000 75.000 68.000 8.239 7.445 6.750 

지속가능성
(0.300) 0.090 90.000 91.000 83.000 8.073 8.163 7.445 

기술적 평가
(0.301)  

적지조건
(0.531) 0.160 87.000 86.000 87.000 13.905 13.745 13.905 

시설조건
(0.469) 0.141 91.000 90.000 76.000 12.846 12.705 10.729 

종합점수 1.000 88.747 81.851 80.732
주 : 본 예시에 사용되는 표준점수는 각 항목별 총점 100점을 기준으로 하고 있음 
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환산이 가능하다.

이후에는 AHP기법을 이용하여 평가항목에 대한 가중치를 산정하여 각 

요인별 세부 가중치를 산정한다. 다음으로 각 항목별 평점을 실시한 후 표

준점수로 환산한다. 이후 평가항목별 가중치와 표준점수를 이용하여 종합

산정을 실시하고, 이를 합산하면 각 대안별 종합점수를 도출할 수 있다.

한편, 인공어초시설사업에 대한 사후평가 역시 사전평가와 같은 과정

을 통해서 종합점수를 도출할 수 있다(<표 4-23> 참조). 다만 사후평가에 

맞추어 평가항목은 제2절에 제시한 항목으로 대체하여 평가를 실시한다. 

이상의 분석을 통해서 최종적으로 도출되는 종합적인 결과치는 사전분

석에서는 사업 간 비교와 사업시행 여부를 결정하는 데에 활용될 수 있다. 

그리고 사후분석에 있어서는 사업의 수정 및 보완 그리고 사업의 중단을 

결정하는 자료로서 활용되어질 수 있다. 

표 4-23  인공어초시설사업의 대안별 종합산정 예시(사후평가)

평가
유형

평가
항목

가중치
(a)

표준점수(b) 종합산정(c=a×b)
대안 A 대안 B 대안 C 대안 A 대안 B 대안 C

사후 경제성 
평가(0.411)

비용/편익
비율(1.000) 0.400 89.000 93.000 81.000 35.600 37.200 32.400 

정책적 평가
(0.203)

  

효과성
(0.363) 0.074 90.000 91.000 90.000 6.632 6.706 6.632 

효용성
(0.326) 0.066 84.000 88.000 85.000 5.559 5.824 5.625 

지속가능성
(0.311) 0.063 90.000 89.000 83.000 5.682 5.619 5.240 

기술적 평가
(0.386)

  

자원조성
(0.309) 0.119 86.000 88.000 87.000 10.258 10.496 10.377 

어장조성
(0.301) 0.116 85.000 89.000 87.000 9.876 10.341 10.108 

사후관리/이용
(0.390) 0.151 82.000 94.000 88.000 12.344 14.151 13.248 

종합점수 1.000 85.951 90.336 83.630
주 : 본 예시에 사용되는 표준점수는 각 항목별 총점 100점을 기준으로 하고 있음
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또한 사업 간 각 평가항목에 대한 비교를 통해서 항목별 문제점을 도

출하여 이에 대한 개선방안을 마련하는 데에 활용될 수 있을 것이다. 즉, 

사전평가는 주로 사업의 타당성 분석에 활용되므로 대안별 종합점수를 통

해서 최고점수를 얻은 사업을 채택하거나 혹은 최저점수를 얻은 사업을 기

각할 수 있다. 

사후평가에서는 사업의 수정 및 보완이 주된 목적이므로 평가항목별로 

개별 사업에 대한 비교를 통해서 문제점을 파악하고 개선을 위한 목표치를 

설정하는 정보로 활용할 수 있다. 
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1. 평가절차

1) 평가대상 및 평가구분

본 연구의 대상은 수산자원조성사업 중 인공어초시설사업, 수산종묘방

류사업 및 해조장조성사업에 한정하였다. 따라서 평가대상은 이들 세 가지 

사업으로 한정하여 평가체제의 확립, 운영 방안을 제시하고자 한다.

위에서 언급한 평가대상 사업은 실제 평가 시에는 평가구분에 따라 사

전평가와 사후평가 대상사업으로 분류할 수 있다. 즉 각 사업을 개시하기 

전에 실시하는 사전평가는 아직 사업이 시행되지 않은 경우를 대상으로 한

다. 사후평가 대상사업은 사업을 실시한 후 일정기간이 지난 후에 실시하

는 사업을 대상으로 한다. 

사전평가 대상사업의 선정은 현실적으로 전체사업을 대상으로 하기에

는 무리가 있으므로 시･도별로 각 사업의 규모(물량, 면적, 예산 등)를 감안

하여 대표성을 가질 만한 사업을 선정하여 평가하는 것이 바람직할 것이

다. 사전평가의 목적은 모든 단위사업을 평가하고자 하는 것이 아니라, 사

전 사업성을 검토하여 성공적인 사업이 될 수 있는지의 여부 판단과 사후

평가 후 비교분석을 통해 사업의 지속성 및 보완･개선사항을 찾는 것이 주

된 목적이다. 

따라서 일정규모 이상의 수산자원조성사업 중에서 수량을 한정하여 평

가할 필요가 있다. 우리나라에서는 공공투자사업의 경우 사업비가 일정규

모 이상일 경우에 한해서만 사전예비타당성을 평가하고 있고, 일본의 경우

에는 수산관련 공공사업 중에서 10억 엔 이상의 사업에 대해서만 사전평가 
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대상사업으로 정하고 있다. 다만, 사전평가 대상사업의 규모 및 수량을 어

느 정도로 하여야 할 것인가에 대해서는 국내․외 유사사업의 평가대상 규

모와 각 수산자원조성사업의 규모를 면밀히 검토하여 정해야 할 것이기 때

문에 여기서는 제시하지 않았다.

한편, 사후평가 대상사업의 선정은 사전평가를 실시한 사업을 우선 평

가대상 사업으로 선정하여야 평가의 목적에 부합할 것이다. 그러나 우리나

라에서는 아직까지 수산자원조성사업에 대하여 사전평가를 실시한 바가 

없기 때문에 이미 실시한 사업 중에서 전술한 사전평가 대상사업의 선정기

준을 근거로 대상사업을 선정하여야 할 것이다. 

한편, 우리나라 수산자원조성사업의 주체가 시･도이기 때문에 평가해

야 할 자원조성사업을 선정하는 주체는 원칙적으로 시･도가 되어야 할 것

이며, 중앙정부에서는 실시된 사전･사후평가 결과를 활용하여 투명하고 체

계적인 정책 집행이 가능할 것이다.43)

2) 평가시기 및 평가기관

평가시기는 사전평가와 사후평가가 다르다. 먼저, 사전평가 시기는 평

가 목적상 사업개시 전년도 말까지 실시하는 것이 바람직하다. 즉, 동 사업

의 사전 타당성이 있을 경우에만 사업을 실시할 수 있기 때문에 사전평가

를 위한 사업계획서, 사전 경제적 정책적 기술적 평가자료를 기준으로 사

업개시 연도의 전년도에 평가가 완료되어야 할 것이다. 그리고 사후평가의 

경우, 평가시기는 사업종료 시점이어야 한다. 여기서 사업의 종료라 함은 

두 가지 의미로 해석할 수 있다. 첫째는 인공어초사업이나 해조장의 경우 

시설물 설치를 완료한 시점이나, 종묘방류사업의 경우는 종묘방류를 완료

43) 예를 들면, 국고지원 사업예산 확보, 확보된 예산을 지역별로 지원규모를 결정하거나 중앙
어초심의회에서 연구어초 및 시험어초 선정 등에 상기의 평가결과를 활용할 수 있을 것임.
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한 시점으로 볼 수 있다. 

둘째는 첫 번째 사업의 종료 이후에 사업의 효과가 발생하는 시점이라 

할 수 있다. 그러나 사후평가의 목적이 사업의 효과가 있는지와 사업수행

을 제대로 하였는지를 평가하는 것이기 때문에 두 번째인 사업의 효과가 

발생하는 시점이 사후평가 시기가 되어야 할 것이다. 

따라서 사업별 평가시기를 보면, 우선 인공어초시설사업의 경우 전술한 

바와 같이 사업종료 시점, 즉 시설완료 후 3년째부터 사업효과가 있는 것으

로 보기 때문에 평가시기는 시설완료 3년 이후로 하는 것이 바람직하다. 

해조장조성사업의 경우, 아직까지 시설 완료 후 사업효과가 나타나는 

시기에 대한 정확한 연구결과가 없기 때문에 본 연구에서 단정적으로 제시

할 수는 없다. 추후 자연과학적인 연구를 통해 평가시기를 정하여야 할 것

이다. 다만 해조장사업이 생태계 복원사업인지 아니면 자원조성사업인지에 

따라 그 시기 또한 다를 수 있다.

종묘방류사업의 경우에는 평가시기를 정함에 있어 방류된 어종의 자연 

적응기간, 성어가 되어 1회의 산란까지의 기간 등을 고려하여 정하여야 할 

것이다. 앞에서 넙치, 전복 등에 대해서는 평가기간을 제시하였지만, 원칙

적으로 종묘방류사업의 사후평가 시기는 어종별로 달라야 할 것이다. 하지

만 아직까지 우리나라는 그러한 정보가 전무하다고 해도 과언이 아닐 정도

로 수산자원에 관한 다양한 정보가 부재한 상황이다. 향후 보다 정밀한 종

묘방류사업의 평가를 위해서는 방류 어종별 해역별 자원역학 및 자원생태

학적인 조사와 연구를 통해 평가시기를 결정해야 할 것이다.

평가체제를 확립함에 있어서 평가 실시주체, 평가기관 또는 평가자를 

정하는 문제 또한 매우 중요하다. 사전 및 사후평가의 평가주체는 시･도 사

업인 경우는 중앙정부, 시･군 사업인 경우에는 시･도가 되어야 할 것이다. 

즉 사업을 실시하고자 하는 기관에서 사업계획서와 사전 타당성 분석 자료

를 제출하고 이를 상위기관이 취합하여 평가하는 시스템이 되어야 한다. 
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평가기관 및 평가자는 평가에 관한 전문성이 있는 기관이나 전문가가 

담당하여야 객관성 및 전문성을 가질 수 있을 것이다. 물론 평가에 필요한 

자료가 충분하고 평가방법 등이 명확하다면 매뉴얼에 의하여 평가주체인 

지방정부 및 중앙정부에 평가단을 구성하여 평가할 수도 있다. 

그러나 대부분의 경우 평가자료가 충분하지 못하고 평가방법이 확립되

어 있지 않기 때문에 평가주체 기관에서는 전문 평가기관에 평가를 의뢰하

여 조사와 평가를 병행토록 하는 것이 합리적일 것이다. 더군다나 아직 우

리나라의 경우 수산자원조성사업에 대한 평가체제가 확립되어 있지 않고, 

평가에 관한 지식과 경험이 부족할 뿐만 아니라 평가에 필요한 자료 및 정

보가 충분히 조사되어 있지 않는 상황을 고려하면, 현실적으로 전문 평가

기관에 의뢰하는 것이 타당할 것으로 사료된다.

평가기관으로서는 수산에 관한 전문성을 가진 연구소 및 대학이 적절

하며, 이들 기관을 통해 많은 평가가 이루어져 풍부한 지식과 경험을 쌓인 

후에는 평가주체 기관에서 평가단을 구성하여 자체적으로 평가하는 것도 

가능할 것이다. 하지만 그러한 수준에 도달할 때 까지는 전문평가기관을 

통한 평가가 바람직하다.

3) 평가내용 및 산정방법

수산자원조성사업의 평가내용 및 방법에 관하여는 이미 제4장에서 자

세히 언급하였다. 하지만 제4장에서 제시한 각 사업별 평가항목 모두를 평

가내용으로 수용하기에는 현실적으로 불가능하다. 왜냐하면 앞에서 언급한 

것은 평가항목 및 내용을 이론적 측면에서 접근한 것이며, 실제 현장에서

는 아직까지 계량적인 분석을 할 만큼 충분한 자료가 없거나 계량화 기법

이 개발되지 않는 것도 있기 때문이다.

따라서 각 사업별 평가내용 중 계량화가 가능한 내용과 그렇지 않은 
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내용을 분류하여 계량화를 할 수 없는 평가내용은 정성적 분석항목으로 분

류하여 평가하는 것도 필요하다. 다만 중요한 점은 각 사업별 평가내용이 

전국적으로 동일하게 표준화된 시스템에서 결과가 도출되어야 한다는 것

이다. 사전 및 사후평가 결과는 예산 책정이라든가 사업의 존속성 등을 판

단하는 중요한 근거자료가 되기 때문에 전국적으로 동일하여야만 객관성

을 가지면서 상호 비교가 가능하게 된다.

평가를 위한 산정방법은 이미 앞에서 아주 상세하게 기술하였다. 향후 

산정방법에 관한 새로운 이론이나 우수한 방법이 개발될 때까지는 본 연구

에서 제시한 산정방법을 적용하는 것도 무난할 것이다. 다만, 각 단위값, 

즉 단가, 단위당 비용, 계수 등에 관해서는 보다 많은 실증적 조사연구와 

전문가 협의 결과를 토대로 체계화시켜 나가야지만 객관성을 가질 수 있으

므로 시범사업 등을 통한 추가적인 연구가 필요하다.

4) 평가절차

수산자원조성사업의 평가절차는 사전평가와 사후평가가 다소 다를 수 

있다. 사전평가의 경우는 사업을 실시하고자 하는 기관(시･군 또는 시･도)

에서 사전평가에 필요한 계획서 및 자료를 상위기관에 제출하여 평가를 의

뢰하는 형태를 취하는 것이 일반적이다. 

반면, 사후평가는 사전평가처럼 사업실시 주체기관이 모든 평가자료를 

준비하여 평가를 의뢰하는 것보다는 평가주체인 상위기관에서 평가의 모

든 것을 담당하는 것이 보다 객관적이라 할 수 있다. 물론 평가에 필요한 

자료를 사업실시기관에 의뢰하여 받을 수는 있지만 공정한 평가를 위하여 

평가주체기관이 전적으로 주관해야 할 것이다.

사전평가 절차는 <그림 5-1>에서 보는 바와 같다. 먼저, 수산자원조성

사업을 실시하고자 하는 주체기관인 시･군 또는 시･도에서 사전평가 대상
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사업을 선정하고, 적지조사 등 사전평가서 작성을 위한 자료를 조사하여 

사업계획서를 작성한다. 사업계획서에는 사전 타당성 분석결과가 포함되어

야 하며, 이를 상위기관인 즉, 시･도 및 중앙정부에 사전평가를 요청한다. 

상위기관에서는 평가단을 구성하거나 전문 평가기관을 지정하여 이를 통

해 사전사업성을 평가하게 한다.44) 사전 사업성 평가결과가 좋지 않으면 

사업은 실시하지 못하고, 결과가 좋으면 사업을 실시하게 되는 체제이다. 

이렇게 된다면, 수산자원조성사업 예산지원이 합리성과 객관적 기준에 의

해서 시･도별로 하달되게 되는 장점이 있다. 

사전평가 
대상사업 선정

시･군 또는 시･도

사전적지조사
사업계획서 작성

시･군 또는 시･도
전문기관의뢰

사전평가 요청
(사전타당성 포함) 시･군 또는 시･도

평가단 구성 또는
평가기관지정

시･도 또는 
중앙정부

NO 사전 사업성 평가
평가단 또는 
평가기관

YES

사업미실시 사업실시 시･군 또는 시･도
그림 5-1  수산자원조성사업 사전평가 절차도

44) 인공어초시설사업의 경우, 실제로 시･도지사가 시설계획을 수립할 때 국립수산과학원에게 
자연과학적 측면에서 적지조사를 의뢰하는데, 이 때 적지조사를 경제성, 정책적, 기술적 
평가로 확대하면 적용이 가능할 것임.
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사후평가 절차는 <그림 5-2>에서 보는 바와 같이, 평가 대상사업 선정 

및 평가 요청은 사업실시 주체인 시･군 또는 시･도가 된다. 사후평가를 요

청받은 시･도 또는 중앙정부는 평가단을 구성하거나 평가기관을 지정한다. 

평가단 또는 평가기관에서는 평가기준을 확정하고 평가에 필요한 자료를 

수집･조사한다.45)

사후평가 대상사업 선정 
및 평가 요청

시･군 또는 시･도

평가단 구성 또는
평가기관지정

시･도 또는 
중앙정부

평가기준 확정 및 
평가자료 조사

평가단 또는 
평가기관

사후 사업성 평가
평가단 또는 
평가기관

NO 사전평가와 비교분석 및 
종합평가

평가단 또는 
평가기관

YES

사업지속성 여부 
재검토

사업평가결과 활용 시･군 또는 시･도
그림 5-2  수산자원조성사업 사후평가 절차도

자료조사 방법으로는 직접 평가단 또는 평가기관에서 조사하는 방법과 

사업실시 기관에 의뢰하여 구득하는 방법이 있을 수 있으나 양쪽에서 자료

를 수집･분석하는 복합적인 방법이 일반적일 것이다. 평가에 필요한 자료가 

확보되면 평가단 또는 평가기관에서는 기준에 의하여 사후평가를 실시한다. 

45) 인공어초시설사업의 사례를 들면, 현재 어초어장관리사업이 시･도지자의 주관으로 실시되
고 있는데, 동 사업에 사후평가를 포함하도록 해도 될 것임.
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만일 사전평가를 실시한 사업인 경우에는 사전평가와 비교분석을 통해 

종합평가를 실시한다. 평가주체기관에서는 사후평가 결과를 기초로 동 사

업계획을 수정･보완･존속 유무 등을 판단한다. 아울러 지속적인 사업으로 

판단될 경우 사업실시 기관에서 동 사업평가 결과를 적극적으로 활용함으

로써 효율적인 사업 추진이 될 수 있도록 한다.

2. 평가제도 및 행정체제

1) 평가제도

평가체제의 확립과 운영을 위한 마무리 과정은 제도화이다. 현재 수산

자원조성사업은 ‘기르는어업육성법’에 근거하여 실시하고 있다. 인공어초

시설사업의 경우 동법에 근거하여 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’을 제

정하여 사업을 실시하고 있다. 사업의 평가에 관해서는 시설이전 적지를 

조사하는 적지조사와 사후관리만 규정하고 있을 뿐 사후평가에 대한 내용

은 없다. 해조장사업의 경우도 사업근거는 ‘기르는어업육성법’이지만, 사전 

적지조사, 사후관리 및 사업평가에 대한 규정은 아직 마련되어 있지 않다. 

종묘방류사업의 경우는 앞의 두 사업과는 달리 매년 작성되는 ‘수산종묘 

매입･방류사업 집행지침’에서 2007년부터 효과조사 및 경제성 분석을 실시

하도록 하고 있다.

그러나 기존의 우리나라 수산자원조성사업의 평가체제는 지금까지 검

토한 결과에 비춰볼 때 대단히 미흡하다 하지 않을 수 없다. 사업의 평가가 

목적은 아니지만 수산자원조성사업의 평가 필요성, 즉 정확한 효과 측정, 

사업집행의 투명성 확보, 계획성 있는 사업 추진, 객관적․과학적 사업평가 

등을 달성하기 위해서는 평가에 관한 제도적 장치 마련이 있어야 할 것이

다. 현행 제도상으로 볼 때 수산자원조성사업에 관한 근거법은 ‘기르는어
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업육성법’으로서 평가체제를 확립하기 위해서는 동 법의 수정･보완이 있어

야 할 것이다. 

그러나 현재 정부에서 입법추진 중인 ‘(가칭)수산자원관리법’이 제정된

다면 사업평가와 관련해서는 동 법이 근거법이 되어야 할 것이다.46) 수산

자원조성사업의 평가체제의 법체계는 우선, 본법에 수산자원조성사업을 실

시할 때에 실시기관 또는 상위기관에서는 사전 및 사후평가를 실시하여야 

한다는 근거조항이 마련되어야 한다. 그리고 이러한 근거에 의하여 시행령

에서 평가에 관한 내용, 절차 등에 관한 사항을 마련해야 할 것이다. 다만, 

세부적인 평가항목, 조사방법 및 평가방법 등에 관해서는 시행규칙 혹은 

지침에서 규정하면 될 것이다.

시행령에서 규정하여야 할 주요 내용으로는 사업평가 실시주체, 평가

대상 사업(물량 또는 사업예산 규모 등), 평가구분(사전평가, 사후평가), 평

가의 종류(정책적 평가, 경제적 평가, 기술적 평가), 사업평가 실시단위, 사

업평가 시기, 평가절차, 평가기관 지정, 평가결과 활용 등에 관한 사항을 

규정하여야 한다.

또한, 규칙이나 지침에서는 제4장에서 제시한 각 사업별 편익과 비용 

등 평가항목, 조사방법, 조사 및 평가기관의 지정과 운영 등 평가에 관한 

매뉴얼을 규정하여 평가실시 기관에서 실질적으로 활용될 수 있도록 하여

야 할 것이다.

이상과 같은 제도적 개선과 아울러 현행 인공어초, 종묘방류 등 개별

적으로 규정되어 있는 지침을 단일 규칙으로 통폐합하는 것도 뒷받침되어

야만 보다 단순하고 일관된 평가업무가 이루어질 수 있을 것이다.

46) 동 법은 과학적인 수산자원의 조성, 수산자원의 조사･평가, 체계적 관리까지 포함하여 효
율적인 자원관리를 도모하고자 수산업법, 수산자원보호령, 기르는어업육성법 등에 개별적
으로 존재하였던 자원관리 관련 제도를 통합한 것임. 또한 동 법에는 수산자원관리기본계
획, 수산자원회복계획, 조업척수 제한 등 어획노력량 관리, TAC 관리, 수산자원조성 등 자
원 및 어업관리와 관련된 규정을 망라하고 있음.
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2) 행정조치 사항

본 연구에서 제시하는 수산자원조성사업평가체제가 구축되기 위해서

는 앞에서 말한 제도적 장치 마련 이전에 선행되어야 할 것이 있다. 법으로 

제정하고 나서 보완하면서 집행하는 방법도 있겠지만, 실효성 있도록 평가

사업을 실시하기 위해서는 사전에 충분한 준비와 검토가 있어야만 시행착

오를 줄일 수 있다. 즉, 규정화를 위한 기반구축 단계가 필요하다. 

앞에서도 언급하였듯이 많은 평가항목과 기준 중에서 아직까지는 그 

적용과 산정이 어려운 것도 있고 각 계수에 관한 값이 마련되어 있지 않은 

것도 많다. 따라서 약 2~3년간 실제 사업을 대상으로 전문 평가기관으로 

하여금 조사･평가하게 하여 충분한 정보를 확보한 다음에 규정화가 이루어

져야 할 것이다. 즉, 시범사업 단계를 거쳐 규정화하고 집행하는 시스템의 

마련이 요구된다. 이러한 평가체제 구축을 위하여 농림수산식품부에서는 

시･도와 협력하여 본 연구에서 제시한 평가체제에 따라 시범사업을 추진할 

수 있도록 기반을 마련하는 것이 필요하다.

평가사업을 위한 행정체제 구축은 사업의 집행에 못지않게 중요한 사

안이다. 따라서 현행 수산자원사업을 담당하는 행정체제에 사업평가 업무

를 전담할 수 있는 기능과 조직개편도 아울러 병행되어야 할 것이다. 

3. 기대효과

수산자원조성사업평가체제를 마련함으로써 나타나는 기대효과는 평가 

필요성 및 목적에서 찾을 수 있다. 동 사업의 평가체제가 확립되어 시행될 

경우 기대되는 효과는 아래와 같이 정리할 수 있다.

먼저, 공공투자사업으로서의 수산자원조성사업의 정체성을 명확히 확

보할 수 있다는 점이다. 지금까지의 수산자원조성사업에 관하여 국회뿐만 
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아니라 일반 국민들도 많은 의구심을 표명한 바가 적지 않았다. 그러한 의

구심의 저변에는 공공사업으로서의 가치와 효과에 대한 불신과 의문이 있

었기 때문이다. 

지금까지 실시되었던 일부 평가는 모두 사후평가에 한정되어 있어서 

사업 전후에 관한 평가가 이뤄지지 못해 사업을 하지 않는 것 보다는 낫다

는 식의 평가가 대부분이었다. 그러나 본 연구에서 제시한 바와 같이 사전

평가를 통해 철저한 계획수립과 사업의 타당성을 검증한 후 사업이 시행되

고, 사후평가 및 사전과 사후평가의 비교분석을 통해 그 효과가 검증된다

면 사업의 정체성에 대한 논란은 불식될 수 있을 것이다. 

둘째, 철저한 계획 하에서 사업을 실시할 수 있다는 것이다. 현행 사업

평가시스템은 사전 자연과학적인 적지조사만을 통해 사업 실시 여부가 판

단되며, 사업계획을 수립하도록 되어 있지만 이는 단순한 예산 대비 물량

계획을 수립하는 것에 불과한 것이었다. 이미 지적한 바와 같이, 사업 확정 

이전에 종합적인 사전 타당성 분석이 포함된 철저한 계획 하에서 사업이 

이루어진다면 그 사업의 효과는 한층 클 것이다. 막연한 기대가 아닌 사전

검증을 통해 사업이 실시될 때 사업은 객관성을 가지게 될 것이다.

셋째, 사업의 투명성을 제고할 수 있다는 점이다. 단순한 사업효과만을 

평가하는 것이 아니고, 경제적, 정책적 및 기술적 평가를 동시에 함으로써 

사업집행 상의 문제점 등을 지적할 수 있어 사업집행의 투명성을 제고할 

수 있다. 현재 인공어초사업의 경우 투명성 제고를 위하여 업자 선정, 투하

방법 및 확인 등에 관하여 상당한 보완이 이뤄졌지만 이러한 집행과정이 

평가되지는 못하였다. 아무리 훌륭한 계획도 이행 과정에서 제대로 되지 

않으면 그 결과는 예상과는 다르게 나타나기 때문에 이행과정 평가 또한 

중요한 요소가 될 것이므로 사업의 투명성 제고를 위하여 필요하다.

넷째, 사업의 효과에 근거한 실효적인 사업수행이 가능하다는 것이다. 

수산자원조성사업은 많은 예산이 소요되는 공공투자사업이다. 동 사업이 
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우리나라 연안의 수산자원 증가 및 어업인의 소득증대를 위하여 필요한 사

업임에는 분명하지만, 사업의 투자효과가 낮다면 굳이 많은 예산을 투자할 

이유가 없는 것이다. 더군다나 우리나라 수산관련 공공투자사업은 자원조

성사업만이 있는 것이 아니기 때문에 다른 공공사업과 비교하여 더 많은 

효과가 있다고 인정될 때 그 사업의 투자타당성이 있는 것이다. 

본 연구에서 제시하는 사업성 평가는 단순한 경제성 평가에 한정되는 

것이 아니고, 정부의 공공투자사업 예비타당성 분석기준에 맞추어 정책적 

평가도 병행하고 있을 뿐만 아니라, 사업의 특수성을 감안하여 기술적 평

가까지 제시하고 있으므로 그 어떤 사업평가체제에도 뒤지지 않을 것이다. 

따라서 사업의 평가결과 사업효과가 있다고 인정된다면 공공사업으로서의 

지위 보장은 물론 실효적인 사업수행이 가능하게 될 것이다.

마지막으로, 동 사업평가체제는 수산자원조성사업뿐만 아니라 다른 많

은 수산정책사업 및 공공사업의 평가에도 적용될 수 있을 것이다. 지금까

지 많은 공공사업의 평가가 현실과 이론을 접목한 실질적인 평가라고 하기 

보다는 단편적인 경우가 많았다고 할 수 있다. 본 평가체제가 우리나라 수

산자원조성사업에 적용되고 실질적인 평가체제로 자리 잡게 된다면, 여러 

수산사업 분야에서 아주 유용하게 사용될 수 있을 것으로 본다.

특히 본 연구 마무리 시점에서 제4장에서 제시한 정책적 평가표를 농

림수산식품부에서 ‘2008년 수산자원조성사업 시도별 정책평가’에 적용･시

행한 바가 있다. 이는 본 연구결과 일부가 곧 바로 정책으로 활용될 수 있

음을 의미하는 것이라 할 수 있다.



제 6 장 결  론 

1. 요약 및 결론

우리나라의 수산자원조성사업은 인위적으로 수산자원의 서식지와 산

란장을 조성하여 수산자원을 유지․회복함으로써 어업인의 소득 증대와 

유어낚시객의 여가수요 증가 등에 기여하고 있다. 그럼에도 불구하고 동 

사업은 공공사업으로서의 효과에 대해 끊임없이 의문이 제기되었고, 또한 

사업 추진과정에서 객관성에 대한 부정적 시각도 많았다. 이에 따라 수산

자원조성사업의 평가가 시작되었지만 주로 자연과학 측면에서 자원량 증

대효과 측정이 대부분이었으며, 사회과학적 측면에서의 연구 성과는 미약

했을 뿐만 아니라 사업평가 시 지역별로 평가기준 및 방법이 달라 일관성

이 결여되는 문제가 있었다. 

본 연구에서는 수산자원조성사업의 표준화된 평가기법 및 평가항목과 

분석방법을 도출하고 이들을 종합적인 평가체제로 확립할 수 있는 방안을 

모색하였다. 즉, 인공어초시설, 해조장조성, 수산종묘방류를 대상으로 표준

화된 평가체계를 도출함으로써 효율적이고 투명한 사업의 추진에 기여하

고자 하였다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 본 연구는 수산자원조성사업의 실

태와 평가 필요성을 검토하였고, 국내․외 평가사례 분석을 통하여 우리나

라 수산자원조성사업 평가체제의 문제점과 개선방향을 도출하였다. 아울러 

본 연구의 주요 핵심인 평가체계의 표준화 및 운영 방안을 제시하였다. 본 

연구결과를 요약 정리하면 다음과 같다. 
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1) 수산자원조성사업 평가의 필요성

우리나라의 수산자원조성사업은 인위적으로 환경수용력 및 수산자원

의 증대를 통해 수산물의 안정적 공급, 어장생산성 향상, 다양한 바다이용 

수요에의 대응을 목적으로 하고 있다. 동 사업이 이러한 정책목적을 달성

하기 위해서는 투명하고 객관성인 평가를 통해 추진되어야 할 것이다. 즉 

사업평가를 통해 사업의 효과를 측정하는 한편, 집행과정의 문제점을 파악

하여 개선해 나가는 것이 필요하다. 

그러나 현재 우리나라 수산자원조성사업의 평가체제는 일반화된 평가

의 관점에서 볼 때 다음과 같은 문제점이 있다. 첫째, 일관성 있고 통일된 

평가시스템이 확립되어 있지 않고, 둘째는 평가관련 제도(규정 및 지침)가 

미비하며, 셋째는 공공사업평가시스템이 적용되지 않았고, 마지막으로는 

평가항목 및 산정방법의 표준화와 정형화가 이뤄지지 않았다는 것이다. 

따라서 정확한 사업의 효과 측정, 사업집행의 투명성 확보, 계획성 있

는 사업 추진, 객관적이고 과학적인 사업 평가를 위해서, 그리고 국가 재정

사업 평가관리에 부응하기 위해서 수산자원조성사업의 평가는 필요하다 

하겠다.

더욱이 우리나라 수산자원조성사업이 해역별 혹은 만별로 확대 발전한

다는 것을 감안할 때 동 사업의 정확한 평가를 통해 사업의 존속성과 효과

성이 입증되어야 할 것이다. 

2) 수산자원조성사업 평가체계 표준화 방안

수산자원조성사업 평가체제의 문제점을 개선하고 객관적인 평가체계 

구축을 위한 표준화 방안을 도출하였다. 평가의 구분은 사전평가와 사후평

가로 구분하였다. 또한 일정시점에 사업의 효과를 추정하는 사업유무 분석

뿐만 아니라, 시간의 경과에 따른 사업의 효과를 측정하기 위한 사업전후 
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분석도 동시에 검토하였다.

평가기법은 일반 공공사업에서 적용하고 있는 경제성 평가 및 정책적 

평가 이외에도 사업 적지조사, 자원증대효과를 계측하기 위한 기술적 평가

를 추가하였다. 경제성 평가에서는 평가항목을 어업소득 증대, 어업노동강도 

경감, 어업경비 감소, 유어레저 확대, 지역경제 활성화, 자원․환경보존의 6

가지로 분류하고 모두 22개의 세부 편익항목을 도출하였다. 그리고 정책적 

평가에서는 적절성, 효용성, 효과성, 지속가능성 등 4가지 평가항목으로 분

류하여 사전평가 11개, 사후평가 8개의 세부항목을 도출하였다. 마지막으로 

기술적 평가에서는 자연과학적 사업 적지조사, 시설물 및 방류량 산정, 효

과측정, 사후관리 상태 등을 평가하는 것으로서 인공어초시설사업 13개, 해

조장조성사업 11개, 수산종묘방류사업 6개의 평가항목을 도출하였다.

경제성 평가의 분석방법은 타 공공사업분석과 마찬가지로 비용-편익분

석(BCR, NPV, IRR)과 비시장가치추정법(TCM)으로 하여 계량화가 가능한 7

개 편익항목에 대한 표준화된 계산방식을 제시하였다. 그리고 정책적 평가

의 분석방법에서는 각 항목을 더욱 세분하여 관련자료 및 면담조사를 통한 

정성적 분석방법을 통해 점수화하는 방안을 제시하였다. 또한 기술적 평가

의 분석방법에서는 자연과학적 조사결과 수치를 점수화하여 산정하는 방

식을 제시하였다.

다음으로는 이렇게 산정된 각각의 평가결과를 종합하여 최종적인 판단

을 내리고 판단결과를 활용할 수 있도록 종합평가 절차를 제시하였다. 구

체적으로는 평가체계 설정, 가중치 설정(AHP기법), 평가기준 설정 및 평점

단계, 표준점수 전환, 종합평가의 단계를 거치는 것으로 하였다.

3) 수산자원조성사업 평가 운영체계 구축방안

본 연구는 지금까지 논의된 사업평가 표준화에 대한 내용을 하나의 시
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스템으로 확립시키기 위한 평가 운영체계 구축방안을 제안하였다. 즉 평가

대상 및 평가구분은 인공어초사업, 해조장조성사업, 종묘방류사업을 대상

으로 한정하여 사전평가와 사후평가를 실시하는 방안을 제시하였다. 

평가시기는 사전평가의 경우 사업개시 전년도 말까지 실시하며, 사후

평가는 사업종료 후 사업효과가 발생하는 시점으로 하였다. 평가주체는 

시․도 사업인 경우 중앙정부가, 시․군 사업인 경우에는 시․도가 담당하

도록 하였다. 평가기관은 수산관련 전문 연구소 및 대학 등을 지정하여 운

용토록 하였는데 실질적인 평가관련 매뉴얼이 개발되면 평가주체에서 담

당하는 것이 바람직할 것이다. 

사전평가의 절차는 사업을 실시하고자 하는 기관(시․군 또는 시․도)

에서 사전평가에 필요한 계획서 및 자료를 상위기관에 제출하여 평가를 의

뢰하며, 사후평가의 절차는 평가주체인 상위기관에서 모든 평가를 담당하

는 방안을 제시하였다. 

본 연구에서는 표준화된 평가체제를 현장에 적용할 수 있도록 하기 위

하여 현재 입법 추진 중인 ‘(가칭)수산자원관리법’에 동 사업의 평가 근거

를 마련하여 제도화하는 방안을 제시하였다.

한편 본 연구의 결과는 이론적인 측면에서 수산자원조성사업에 대한 

평가체제의 커다란 틀을 제시하는 것으로서 현장에 곧바로 적용하는 데는 

한계가 있다. 따라서 현장에 바로 적용할 수 있는 실질적인 평가체제 구축

을 위해 시범사업이 추진되어야 할 필요성을 제시하였다. 즉 실제 실시하려

고 하거나 실시된 수산자원조성사업을 대상으로 평가시범사업을 실시함으

로써 각 평가항목의 도출, 이들에 대한 구체적인 조사방법 및 산정방법의 

표준화, 추진절차의 적절성 확인 등을 거쳐 보다 실용적인 평가지침이 마련

되어야 할 것이다.
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2. 정책제언

본 연구에서는 우리나라 수산자원조성사업의 실질적인 평가체계 구축 

및 시행을 위하여 다음과 같은 정책제언을 하고자 한다.

1) 수산자원조성사업 평가체제 구축 시범사업 추진

정부는 본 연구에서 제시한 평가체제를 현실에 적용하기 위하여 시범

사업을 추진할 필요가 있다. 수산자원조성사업의 평가는 사전평가와 사후

평가로 나눌 수 있고, 각각은 경제성 평가, 정책적 평가, 기술적 평가로 구

분된다. 그러나 본 연구에서 제시한 경제성 평가항목은 다소 이론적인 관

점에서 검토한 것이므로 실제 현장에 적용하기 위해서는 조정이 필요하다. 

따라서 시범사업을 통하여 실제 평가에 적용가능한 평가항목과 산정방법

을 구체화하고 표준화해 나가는 절차가 있어야 할 것이다.

수산자원조성사업의 사전평가는 아직까지 우리나라에서 추진된 바가 

없다. 따라서 실효적인 사전평가체계를 구축하기 위해서는 동․서․남해 

해역별 또는 시․도별로 일정 규모 이상의 신규 사업을 대상으로 시범사업

을 실시하는 것이 바람직하다.

사후평가는 기존의 사업평가 중에서 사후관리를 실시하고 있는 지역을 

선정하는데, 특히 사전평가를 거친 사업에 대해서는 반드시 실시할 필요가 

있다. 사전평가를 실시하여 사업의 계획수립과 타당성 검토를 통해 사업이 

시행되고, 사전평가와 사후평가를 체계적으로 분석․비교함으로써 일관성 

있고 투명한 사업추진이 가능할 수 있기 때문이다. 그리고 그동안 사업의 정

체성과 효과에 대해 제기되었던 불신과 의문을 해소시킬 수 있을 것이다. 
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2) 수산자원조성사업 평가의 제도화 

수산자원조성사업의 평가체제를 확립하고 실효성 있는 사업으로 운영

하기 위한 제도화를 제안한다. 현재의 수산자원조성사업은 ‘기르는어업육

성법’에 근거하고 있으며 구체적인 사업추진 및 관리는 매년 작성되는 ‘농

수산사업지침’ 및 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’ 등에 따른다.

그러나 수산자원조성사업의 평가는 법적 근거가 분명하지 않고, 일부 

하위법에서 제시된 평가는 실효성을 가지지 못하고 있다. 따라서 체계적이

고 실효성 있는 평가체제가 되기 위해서는 현재 입법 추진 중에 있는 ‘(가

칭)수산자원관리법’에 수산자원조성사업의 평가에 관한 근거를 마련하고 

하위법령에서 사업평가에 관련된 규정을 신설할 필요가 있다. 

또한 현재 사업별로 개별적으로 규정되어 있는 지침을 하나로 통폐합

할 필요가 있으며, 나아가서는 사업별 평가내용을 일관성 있게 분석할 수 

있는 ‘수산자원조성사업 평가 매뉴얼’이 새롭게 만들어진다면 통일되고 객

관성 있는 평가업무가 이뤄질 수 있을 것이다.

3) 평가자료 축적, 산정방법 개발 및 추가 연구

본 연구에서는 표준화된 평가체제를 확립하는 데 주안점을 두었기에 

계량적 평가 가능성 여부와 관계없이 평가가 되어야 할 것으로 판단되는 

모든 평가항목을 제시하였다. 그러나 계량적 평가는 평가에 필요한 충분한 

자료와 구체적인 산정방법 등이 존재해야만 가능하다.

따라서 본 연구에서 제안한 평가체제가 제대로 작동하기 위해서는 신

뢰성 있는 자료의 축적이 필요하고 산정방법 등에 관한 추가 연구가 있어

야 할 것이다.
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4) 평가 행정체계의 정비

수산자원조성사업의 평가역량 제고를 위한 행정체계가 정비되어야 할 

것이다. 현재 수산자원조성사업의 행정체계는 사업 집행에 초점을 맞추고 

있으며, 사업평가 업무가 미진하고 인력도 부족한 상황이다. 사업집행 못지

않게 사업의 평가도 매우 중요하다는 점을 고려할 때, 본 연구에서 제시된 

평가체제가 훌륭히 기능하기 위해서는 평가 업무만을 전담할 수 있는 기능

과 조직개편이 병행되어야 할 것이다. 

현재 수산자원조성사업은 농림수산식품부 자원회복과에서 담당하고 

있으므로 여기에 평가 업무를 전담할 수 있는 조직의 확충 내지 개편이 있

어야 하겠다.

5) 평가 전문기관의 지원 ․ 육성

수산자원조성사업의 지속적이고 전문화된 평가를 위한 전문기관의 지

원․육성을 제안한다. 한국개발연구원의 ‘공공투자관리센터’는 우리나라 

국고지원 공공사업에 대해 예비타당성 및 타당성 재검증 업무를 전담하고 

있다. 동 사례는 우리나라 공공사업에 대한 전문적인 평가를 통해 사업의 

객관성 확보와 효율성을 제고한 좋은 벤치마킹 사례이다. 따라서 수산자원

조성사업과 관련 있는 연구기관 등에 사업평가를 전담하는 부서를 육성할 

필요가 있다.

6) 수산자원조성사업 평가체제 로드맵 작성

이상에서 언급한 내용을 토대로 수산자원조성사업의 평가체제를 구축

하고 이의 차질 없는 추진을 위해서 ‘수산자원조성사업 평가체제 로드맵’

을 작성할 필요가 있다. 로드맵은 단기․중기․장기로 구분할 필요가 있다. 
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즉, 단기에는 자원조성사업 평가 시범사업 추진과 평가기법의 연구․

개발을 추진하여 평가항목 및 내용의 표준화 방안을 수립한다. 이와 아울

러 평가와 관련된 제도적 개선을 통해 평가체제의 근거를 마련한다. 

중기에는 표준화된 평가체제를 현장에 적용할 수 있도록 매뉴얼을 개

발하고 행정체계와 조직을 정비하며 평가기관의 지정을 통한 평가관리시

스템을 구축한다. 

마지막으로 장기에는 체계화된 평가시스템을 실제 중앙정부 및 시․도

의 사업에 적용해 나가고, 평가체계 및 제도 등에 대한 수정․보완을 실시

하여 현실성 있고 객관적인 평가체제가 되도록 한다.
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부록 1 : 인공어초시설사업집행 및 관리규정 개요47) 

1. 집행절차

인공어초사업은 ‘기르는어업육성법’ 제9조(수산자원조성사업)에 의거 

규정된 ‘인공어초시설사업집행및관리규정’(이하 ‘규정’이라 함)에 의거하여 

수행되고 있다. 동 규정은 모두 5장 29개조로 구성되어 있다. 

동 규정에 따르면 인공어초사업을 집행하고 관리하는 주체를 광역시장 

또는 도지사로 규정하고, 시장, 군수 또는 자치구 구청장에게 집행을 위임

할 수 없다(마을어장의 경우 제외)라고 규정하고 있다. 시장, 군수는 동 사

업의 효율적인 추진을 위해서 국립수산과학원 혹은 수산사무소에게 협조

를 요청할 수 있으며, 이들 기관은 특별한 사유가 없는 한 협조하여야 한다

(규정 제4조).

인공어초시설사업의 추진은 먼저 농림수산식품부에서 사업물량 및 집

행방법에 대한 기본계획을 수립하여 시･도에 시달한다. 시･도지사는 어초

시설 적지여건 등을 감안하여 인공어초사업 계획이 포함된 연차별, 해역별 

어초시설계획을 수립하여 제출한다. 인공어초시설계획의 범위 안에서 국립

수산과학원장에게 어초시설 적지조사를 의뢰하여 적지로 판정된 수역 중

에서 당해년도의 어초시설예정수역으로 선정한 다음 입찰에 의해 선정된 

업체에서 어초를 제작하여 시설하게 된다.

그리고 인공어초사업의 효율적인 집행 및 관리 등에 관한 사항을 협의

하기 위하여 농림수산식품부에는 중앙어초협의회를, 광역시 및 도에는 시･

도어초협의회를 둔다. 중앙어초협의회는 ⅰ) 시험어초의 선정을 위한 심의, 

47) ‘인공어초시설사업집행및관리규정’(해양수산부훈령 제277호, 2002. 6. 10) 중 집행 및 관리
에 대한 부분을 발췌하여 요약･정리하였음.
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ⅱ) 시험어초의 효과조사 결과 분석 및 일반어초 선정 여부 심의, ⅲ) 어초

사업의 효율적인 집행 및 관리방안에 관한 자문, ⅳ) 기타 위원장이 필요하

다고 인정하여 부의하는 사항에 관한 자문 등을 수행한다. 시･도어초협의

회는 ⅰ) 시험어초 선정 추천을 위한 심의, ⅱ) 시험어초 효과조사 결과 분

석 및 일반어초 선정 추천 여부 심의, ⅲ) 당해년도의 어초 시설계획(어초

의 종류, 시설예정수역, 시설물량, 시설방법, 우선순위 등을 포함한다) 심의, 

ⅳ) 어초사업의 효율적인 집행 및 관리방안에 관한 자문, ⅴ) 기타 위원장

이 필요하다고 인정하여 부의하는 사항에 관한 자문 등을 수행한다.

2. 적지조사 기준

인공어초 적지조사의 기준은 첫째, 인근 어업인의 의견을 적지조사 이

전에 충분히 수렴하고 어초 적지조사 항목 및 판정요건 기준에 적합할 것, 

둘째, 수산생물의 산란서식장 조성 및 수산자원의 보호 등을 위하여 필요

한 수역일 것, 셋째, 수심 70m이하인 수역을 대상으로 할 것(다만, 수심이 

5m이내의 연안에 패･조류용어초 시설 시에는 태풍, 폭풍에 의한 어초의 전

도･매몰 등의 우려가 없는 곳이어야 하며, 해조류 부착 등에 필요조건인 

광합성 작용, 패류 서식에 용이한 곳), 넷째, 선박통항이 빈번한 수역에서는 

통항선박의 안전수심을 고려할 것, 다섯째, 경사도가 완만하고 지반이 평탄

하며, 조류 등에 의하여 어초의 세굴･전도･매몰 또는 유실될 우려가 없을 

것, 여섯째, 공유수면 매립･간척사업 또는 공단 조성 예정지역 및 골재채취 

등으로 환경변화가 예상되는 수역이 아닐 것, 일곱째, 갯녹음 발생해역이거

나 해중림 조성이 필요한 수역으로서 국립수산과학원장과 협의된 수역이

어야 한다.
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3. 인공어초 제작과정

시･도지사는 어초사업이 수중에 구조물을 시설하여야 하는 특수성과 

해양시설공사의 위험성 등을 감안하여 ‘국가를당사자로하는계약에관한법

률’에 따라 견실시공능력이 충분하다고 인정되는 자를 어초사업자로 선정

하여야 한다. 그리고 어초의 제작, 양생 및 적치를 효율적으로 하기 위해 

충분한 공간을 어초 제작장으로 확보해야 한다.

어초의 설계 및 시공기준은 첫째, 장기간 수압에 견딜 수 있도록 견고

하고 수산생물의 부착･서식 및 해중림 조성에 용이하며, 둘째, 공사비내역

은 당해 지역의 실정을 감안하여 가장 경제적이고 합리적인 방법으로 산출

하는데, 시설부대비는 당해년도의 예산편성기준 중 건설부문 시설부대비요

율표 범위 내에서 확보해야 한다. 셋째, 품은 건설교통부에서 제정한 당해

년도의 표준품셈을 적용하고, 넷째, 당해년도 제작물량의 10퍼센트는 제작

연도, 사업지구명, 발주처 및 공사감독관, 제작회사 및 대표, 현장대리인 등

의 내역을 어초상부 중앙에 표시하도록 설계하고 시공하며, 어초사업자로 

하여금 본 사업 시작 전에 표준어초를 미리 제작하여 공사감독관의 검사를 

받은 후 어초 제작현장마다 비치하도록 한다. 

4. 인공어초시설기준

어류용어초의 시설기준은 시설예정수역 16㏊를 1개 단지로 하여 단지

의 중앙 1㏊에 어초기본시설도와 같이 집중적으로 시설하는데, 단지간의 

거리가 300m 이상이 되도록 한다. 1개 단지당 시설기준은 총 용적 800㎥ 

시설을 원칙으로 하며, 수심 등 해역여건 등을 감안하여 800~2,400㎥ 이내

의 시설이 필요한 경우 시･도지사는 국립수산과학원장에게 조사를 의뢰할 
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수 있으며, 국립수산과학원장의 조사의견에 따라 시설제한 범위 내에서 1

개 단지당 시설물량을 조정할 수 있다. 

패･조류용어초와 해중림초의 경우, 시설예정수역 4㏊를 1개단지로 하

여 병렬로 시설하는데 단지당 시설량은 어초의 하부면적 2,000㎥ 이내로 

한다. 

강제어선어초는 16㏊를 1개 단지로 하며 단지당 시설량은 1,600~2,400㎥ 

이내로 하고 콘크리트 어류용 어초와 병행하여 시설할 수 있다.

시･도지사는 인공어초의 효과를 높이기 위해 국립수산과학원장과 협

의하여 시설예정수역의 시설기준을 조정할 수 있다. 이 경우 기존에 시설

된 어장에 대하여도 추가시설이 필요할 경우 국립수산과학원장에게 기 시

설어초에 대한 형상 및 자원상태 등을 조사시켜, 그 결과에 따라 시설량을 

조정할 수 있다.

인공어초시설 공사감독은 토목직공무원을 정공사감독관으로, 수산직공

무원을 부공사감독관으로 지명하여 어초를 제작 및 시설하는 현장에 상주

토록 하여야 하며, 어초 제작현장의 인근 어촌계장을 명예공사감독관으로 

위촉하여 공사감독관과 같이 시공과정을 감독하게 한다.

인공어초시설입회는 시･도(시･군･구), 소속공무원 및 시설지역 어촌계 

대표 각 1인이 하며, 입회자는 ⅰ) 적지판정위치와 시설위치의 동일 여부, 

ⅱ) 시설방법의 적정성 여부, ⅲ) 시설수량 및 제작상태 적합 여부 등을 확

인하여야 한다.

5. 인공어초 사후관리

인공어초사업의 시설을 완료한 때에는 그 시설을 완료한 날부터 10일 

이내에 지선별 어초시설상황을 장관에게 보고하고, 그 부본을 국립수산과
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학원 및 관할 수협에 통보하여야 한다. 이때 어초사업자별로 당해년도 어

초사업의 전체 과정(어초 제작, 운반, 투하, 투하 후 상태 확인 등)을 카메

라, 비디오, DGPS, 어군탐지기 등으로 촬영하여 그 결과물을 보관한다. 그

리고 연안지리정보시스템에도 등재･관리하도록 하고, 어초어장에 대한 어

초사후관리부를 읍･면･동 단위로 작성하여 시･도에 영구 비치하여 매년 1

회 이상 확인･보완하여 기재하도록 한다. 

시･도지사는 어초어장의 관리상태, 어획효과 등에 대한 수혜자 평가가 

어초사업에 반영될 수 있도록 년 1회 이상 어업인 설문조사(어초어장 관련 

어업종사자수 2% 이상)를 실시하여 그 결과를 사후관리계획에 반영하고, 

설문조사 결과는 장관에게 보고하여야 한다.

국립수산과학원장은 매년 해역별 표본어초어장의 어초시설 효과조사

계획을 수립하여 조사･연구를 한다. 어류용 어초 및 강제어선 어초는 어초

위치를 확인 조사하며, 춘계, 추계 각각 1회 이상 잠수조사, 어구조사를 통

해 표본조사를 실시한다. 패류용 어초는 어초위치 확인조사와 연 2회 잠수

조사를 한다. 이들 효과조사의 결과는 조사 종료한 날부터 3개월 이내에 

보고서로 작성하여 장관에게 제출하고 시･도지사에게 보고한다.
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부록 2 : 2008년 수산자원조성사업 사업집행 지침48)

1. 개  요

□ 목적

연안해 수역의 수산자원 회복을 위한 수산자원서식지 조성(인공어초, 

종묘방류, 도립종묘배양장지원)을 통하여 어업생산력 증대

□ 시책 및 추진방향

수산자원조성사업의 효율적 추진을 위하여 가능한 경우 시･군･구 또는 

시･도 해역의 해양환경, 생물분포, 지형 및 저질 등에 대한 적지를 조사

를 우선 실시한 후 해역특성에 맞게 인공어초시설, 바다 숲 조성, 종묘

방류 등 자원조성사업을 통합하여 시행

□ 근거법령

‘기르는어업육성법’ 제6조(자금의 보조 등), 제9조(수산자원조성사업)

□ 연도별 지원계획(지방비 포함)
단위 : 백만 원

구  분 '04년 '05년 '06년 '07년 '08년 '09년이후

사

업

비

계 61,352 62,417 68,752 78,871 74,777 1,384,633
인공어초시설 44,093 44,084 40,205 40,335 40,250 355,925
어초어장관리 4,818 5,106 7,793 5,725 3,964 78,327
바다 숲 조성 1,250 1,938 2,375 2,250 3,850 679,312
종묘매입방류 8,191 8,989 10,779 16,101 16,392 232,824
방류효과조사 - - - 846 841 1,165
도립배양지원 3,000 2,300 7,600 13,614 9,480 37,080

48) 2008년 2월 정부조직의 변경으로 해양수산부의 수산분야가 농림부와 합쳐져 농림수산식
품부로 개편되었음. 해양수산사업지침 중 수산자원조성사업의 사업집행 지침은 2008년 1
월에 공표되었으므로 사업담당부서가 해양수산부로 표기되어 있으나 농림수산식품부로 고
쳤음. 단, 각 훈령 등에 대해서는 해양수산부 그대로 표기하였음.
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2. 인공어초시설사업

1) 사업개요

(1) 사업내용

◦ 배 경

배타적 경제수역(Exclusive Economic Zone : EEZ)체제에 따른 조업어장

의 축소와 불법어업, 남획, 어장환경오염 등으로 수산자원이 고갈되어 

단위노력당 어획량이 감소함에 따라 연안어장에 인공어초를 시설하

여 수산자원조성을 통한 어업생산력 증대

◦ 사업계획

- 시설수역 : 11개 연안 시･도, 수심 70m 이내 수역

- 어초종류 : 34종(일반어초 32, 시험어초 2)

- 지원조건 : 국고 80%, 지방비 20%

(2) 2008년도 사업비 내용

단위 : 백만 원

내용별

사   업   비

사업비
합  계

예 산 액(균특회계)
지방비 자부담

계 보 조 융자

인공어초시설 40,250 32,229 32,229 - 8,024 -

2) 추진체계

(1) 사업주관기관 (집행주체) 

시･도지사
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(2) 사업 담당부서

◦ 농림수산식품부 : 어업자원관 자원회복과

◦ 시･도 : 부산(수산행정과), 인천･전북(수산과), 울산(항만수산과), 강원

(수산개발과), 전남(어업생산과), 경기･충남･경남(해양수산과), 경북(수

산진흥과), 제주특별자치도(어업자원과)

◦ 시･군･자치구 : 수산 관련과

(3) 사업시행

◦ 인공어초사업의 투자효과 제고를 위해 시설 예정지에 대한 철저한 사

전 적지조사를 실시하여야 한다.

◦ 시･도지사는 시설하고자 하는 인공어초를 선택할 경우 시설 대상해역

의 특성(수심･조류･유속･저질 등)과 시설하고자 하는 목적 및 어초의 

기능 등에 대하여 국립수산과학원장과 협의하여 당해해역에 가장 적

합한 어초로 시설하여야 한다.

   ※ 시･도지사는 상기 요건에 부합되는 해역으로서 수산자원관리수면 

및 인접해역, 자율관리어업 참여 공동체에서 해당지역에 인공어초

시설을 요청한 경우 대상지역으로 우선 선정할 수 있다.

◦ 해역 특성에 적합한 다양한 형태 및 재질의 다양한 어초시설 유도를 

위해 재질별, 종류별, 생물환경 여건 등을 고려하여 시설하여야 한다.

◦ 본 지침에 명시되지 아니한 사항은 ‘인공어초시설사업 집행 및 관리

규정’(해양수산부 훈령, 제328호, 2004. 7. 15)에 따른다.

(4) 2008년도 시설지 신청 및 지원대상지역 선정

◦ 시설지 신청 : 시･군･구 → 시･도

◦ 대상해역 선정 : 적지로 판정된 수역 중 시･도 어초협의회에서 결정
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◦ 제작업체 선정 : ‘국가를당사자로하는계약에관한법률’ 등 관계법령 준용

3. 어초어장관리사업

1) 사업개요

(1) 사업내용

◦ 어초 시설상태 확인 및 어초기능 분석, 어초에 걸린 폐어망 등 침적

물 수거

- 조사수역 : 10개 연안 시･도, 수심 70m 이내 어초시설 수역

- 수행 내용 : 시설 위치, 시설 수심, 시설상태 및 어초기능조사, 폐어

망 수거 및 보수･보강 등

- 조사방법 : 양방향음파탐사기, 다중빔음향측심기 등의 사용과 잠수

조사 및 어획량 등에 의한 평가

◦ 어초위치확인 결과 및 기능 평가 결과에 따라 보수･보강

◦ 지원조건 : 국고 80%, 지방비 20%

 (2) 2008년도 사업비 내용

단위 : 백만 원

내 용 별

사    업    비

사업비
합  계

예 산 액(균특회계)
지방비 자부담

계 보조 융자

어초어장관리 3,964 3,171 3,171 - 793 -
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2) 추진체계

(1) 사업주관기관 (집행주체)

   시･도지사

(2) 사업 담당부서

◦ 농림수산식품부 : 어업자원관 자원회복과

◦ 국립수산과학원 : 자원회복사업단

◦ 시･도 : 부산 (수산행정과), 인천･전북(수산과), 울산 (항만수산과), 강

원 (수산개발과), 경기･충남･경남(해양수산과), 전남(어업생산과), 경북

(수산진흥과), 제주특별자치도(어업자원과)

◦ 시･군･자치구 : 수산 관련과

(3) 사업 추진 체계

◦ 농림수산식품부 : 시･도별 예산 내시, 집행지침 시달, 추진사항 점검

ㆍ확인

◦ 시･도지사 : 사업추진 계획을 수립하여 국립수산과학원장에게 어초어

장관리사업 위탁(기르는어업육성법 제13조)

- 어초위치 확인결과 및 기능평가 결과에 따라 국립수산과학원장으로

부터 보수･보강 계획을 통보 받은 시･도지사는 부수･보강 실시

◦ 국립수산과학원 : 해당 시･도로부터 어초어장관리사업을 위탁받아 수

행 후 사업시행결과 통보 및 농림수산식품부 보고(단, 어초에 걸린 폐

어망 등 침적물 제거는 ‘국가를당사자로하는계약에관한법률’ 등 관계

법령에 따라 전문기관에 용역 가능)
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(4) 사업시행

◦ 국립수산과학원장은 사업대상해역의 기 시설된 패ㆍ조류용 어초와 

어류용 어초에 대해 시설연도별로 고유번호를 부여하고, 관할 해역별

로 어초의 시설위치, 어초의 시설 높이, 배치 및 매몰 상태 등 어초시

설 상태를 조사하여야 한다.

◦ 시설된 어초에 대해 분산 혹은 중첩 등 시설형태를 구분하고, 시설형

태별로 표본어초를 선정하여 생물적(어획량 등) 혹은 공학적(내구성 

등)조사에 의해 어초의 성능을 확인하여야 한다.

◦ 어초의 유실(목선어초 등), 매몰, 파손, 전도 등 부실상태를 분류하고, 

보수･보강사업이 필요한 어초에 대해서는 적절한 대책을 강구, 제시

하여야 한다.

◦ 어초에 걸린 폐어망 등의 침적물의 걸림 위치, 물량을 조사한 후 이

를 제거하여야 한다.

◦ 조사된 어초에 대해서는 시설상태, 시설수량, 수심이 표기된 종합정보

도를 작성하고, 관련 자료는 전산화(수산자원관리 정보화 시스템 입

력 등)하여야 한다.

◦ 시･도지사 및 국립수산과학원장은 수산자원관리수면 지정해역 또는 자

율관리어업 참여 공동체에서 당해 공동체 대상수역에 대한 어초어장에 

대하여 동 사업을 요청한 경우 대상지역으로 우선 선정할 수 있다.

◦ 국립수산과학원장으로부터 보수･보강 계획(권고안)을 통보 받은 시･

도지사는 예산 규모 및 보수･보강 우선순위에 따라 보수･보강을 실시

하며, 어초기능 평가는 국립수산과학원에서 지속적으로 실시 할 수 

있도록 위탁한다.

◦ 본 지침에 명시되지 아니한 사항은 ‘인공어초시설사업 집행 및 관리

규정’(해양수산부 훈령 제328호 2004. 7. 15)을 준용한다.
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(5) 보고･기타

◦ 국립수산과학원장은 매분기별로 사업수행사항을 작성하여 분기가 끝

나는 다음달 10일까지 다음 사항을 농림수산식품부장관에게 보고하

여야 한다.

- 보고 내용은 조사 면적, 침적물 제거량, 수역별 효과와 어초의 종합

평가, 관련 수중사진 등을 포함한 사업수행내용, 금후 추진계획 및 

추진상의 문제점, 대책 등

- 국립수산과학원장은 사업이 종료된 때에는 어초어장관리사업 보고

서, 어초어장도, 수중폐기물 수거실적 및 어초효과 관련 사진 등을 

시･도에 통보하고 농림수산식품부장관에게 보고하여야 한다.

4. 바다 숲 조성사업

1) 사업개요

(1) 사업내용

◦ 배경

- 유용한 대형 해조군락이 감소하고 대신 이용가치가 없는 해조류인 

무절석회조류가 대량으로 번식하여 연안의 바위 표면이 백색 또는 

홍색으로 변화하는 백화현상(갯녹음) 해역에 인공 바다 숲을 조성하

여 대한 어류 산란장, 치어육성장 등 자원생태계 복원을 꾀하고 어

업생산력 증대

◦ 사업계획

- 시설수역 : 울산, 강원, 충남, 전남, 경북 백화현상 발생수역
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- 사업비 : 3,850백만 원

- 지원조건 : 국고 80%, 지방비 20%

- 사업내용

∙해조류 자연포자 착생 유도어초와 해조인공종묘 이식어초 등 바

다 숲을 조성 인공어초 개발 추진

∙해조이식공법(직접방법)과 해조부착기질 개선공법(간접방법) 등 

바다 숲 조성 기술개발 추진

(2) 2008년도 사업비 내용

단위 : 백만 원

내용별

사    업    비

사업비
합  계

예 산 액(균특회계)
지방비 자부담

계 보조 융자

바다 숲 조성 3,850 3,080 3,080 770

2) 추진체계

(1) 사업주관기관 (집행주체)  

시･도지사

(2) 사업 담당부서

◦ 농림수산식품부 : 어업자원관 자원회복과

◦ 국립수산과학원 : 자원회복사업단

◦ 시･도  : 울산, 강원, 충남, 전남, 경북, 제주 해양수산 관련과

◦ 시･군･자치구 : 수산 관련과
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(3) 사업 추진 체계 

◦ 농림수산식품부 : 시ㆍ도별 예산 내시, 집행지침 시달, 추진사항 점검

ㆍ확인

◦ 시･도지사 : 사업추진 계획을 수립하여 국립수산과학원장에게 해중림

조성사업 위탁(기르는어업육성법 제13조)

◦ 국립수산과학원 : 해당 시･도로부터 해중림조성사업을 위탁받아 수행 

후 사업시행결과 통보 및 농림수산식품부 보고

(4) 사업시행

◦ 바다 숲 조성은 갯녹음(백화현상) 발생지역에 대해 우선 실시해야 한다.

◦ 바다 숲 조성사업의 투자효과 제고를 위해 갯녹음(백화현상) 발생지

역에 대한 철저한 사전조사를 실시하여야 한다.

◦ 갯녹음(백화현상) 복원을 위해 시설하는 해조초의 선정은 시설 대상

해역의 특성(수심, 조류, 유속, 저질 등)과 조성 대상해조류의 서식생

태를 고려하여 실시하여야 한다.

◦ 바다 숲 조성사업의 효과를 높이기 위해 국립수산과학원은 해역 연구

소에서 수행한 바다 숲 연구결과를 바탕으로 바다 숲 조성사업을 실

시하여야 하며, 국립수산과학원의 바다 숲 조성 연구와 지자체 위탁 

바다 숲 조성사업이 연계되어 실시될 수 있도록 바다 숲 조성사업 계

획을 수립하여야 한다.

◦ 바다 숲 조성사업 예정 지역별로 바다 숲 조성 연구결과가 없거나 진

행 중인 연구가 없다면, 본 사업 수행 이전에 해조이식방법 및 해조 

조성방법에 대해 사전 예비시험을 실시하여 효과 검증을 거치 후 본 

사업에 적용하여야 한다.

◦ 국립수산과학원장은 설계 내역서에 의한 실시계획의 변경사항에 대
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하여는 해당 시･도와 협의 후 시행하여야 한다.

◦ 본 지침에 명시되지 아니한 사항은 ‘인공어초시설사업 집행 및 관리

규정’(해양수산부 훈령, 제328호, 2004. 7. 15)을 준용한다.

(5) 기타･보고

◦ 국립수산과학원장은 매분기별로 사업수행사항을 작성하여 분기가 끝

나는 다음달 10일까지 대상 해조초 및 해조 이식방법의 적합성, 해조

류 서식상태 등 사업수행내용과 금후 추진계획 및 추진상의 문제점, 

대책 등을 농림수산식품부에 보고하고 해당 시･도에 통보해야 한다.

◦ 국립수산과학원장은 사업이 종료된 때에는 바다 숲 가꾸기 사업 보고

서를 시･도에 통보하고 농림수산식품부장관에게 보고하여야 한다.

5. 수산종묘매입방류사업

1) 사업개요

◦ 배경 : EEZ체제에 따른 조업어장의 축소와 불법어업, 남획, 어장환경

오염 등으로 수산자원이 감소함에 따라 연안어장에 부가가치가 높은 

건강한 수산종묘를 방류하여 수산자원 증강 및 어업인 소득증대 도모

◦ 사업계획

- 사업대상 품종 : 39종(해면 28종, 내수면 11종)

- 사업비 : 14,260백만 원(88백만 미)

- 지원조건 : 국고 70%, 지방비 30%
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2) 방류계획

(1) 방류장소

◦ 해면 : 해당품종에 적합한 인공어초시설수역 또는 방류품종의 자연산 

치어가 서식하거나 방류종묘의 생존이 가능한 수역

◦ 내수면 : ‘내수면어업법’ 제2조 제2호에 규정되어 있는 공공용 수역

(2) 방류품종

구 분 방  류  품  종

합 계 39 종

해  면
(28종)

○ 전해역 공통 : 전복, 넙치, 감성돔, 자주복, 말쥐치, 해삼, 쥐노래미, 문치가
자미

○ 동해안 : 참가리비, 조피볼락, 가자미류, 강도다리
○ 서해안 : 황복, 대하, 보리새우, 숭어, 민어, 비단가리비, 조피볼락, 꽃게, 참

조기
○ 남해안 : 돌돔, 참돔, 황점볼락, 농어, 볼락, 능성어, 붉은쏨뱅이, 동갈돗돔, 

보리새우, 꽃게

내수면
(11종)

○ 참게, 잉어, 동자개, 붕어, 메기, 쏘가리, 꺽지, 뱀장어, 자라, 은어, 다슬기
  - 단, 뱀장어, 메기, 쏘가리, 꺽지는 기존에 서식이 확인된 장소에만 방류

(3) 종묘의 크기

◦ 해면품종

- 조피볼락 : 전장 8㎝ 이상, 농어, 민어, 숭어 : 전장 7㎝ 이상

- 돔류(돌돔, 감성돔, 참돔), 황점볼락, 황복, 말쥐치, 붉은쏨뱅이, 자주

복, 동갈돗돔, 참조기 : 전장 6㎝ 이상

- 넙치, 강도다리, 가자미류, 문치가자미 : 전장 6㎝ 내외

- 볼락, 능성어, 쥐노래미 : 전장 5㎝ 이상, 전복 : 각장 4㎝ 내외

- 해삼 : 봄(4~5월)은 전장 5㎝ 이상, 가을(10~11월)은 전장 3㎝ 이상
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- 새우류 : 전장 2㎝ 내외, 가리비류 : 각장 2㎝ 이상

- 꽃게 : 전갑폭 1㎝ 내외

◦ 내수면품종

- 참게 : 전갑폭 1㎝ 내외, 꺽지 : 전장 3㎝ 이상

- 기타품종 : 시･도지사가 종묘생산 여건 등 지역특성을 감안, 국립･

도립내수면연구소장과 협의 후 별도로 정함

◦ 크기의 기준편차

- 해면품종과 내수면품종 중 참게의 경우 크기의 편차는 ±10% 이내

로 함

(4) 방류시기

◦ 해면품종

- 전복 : 4～6월, 10～11월, 넙치 : 5～10월, 감성돔 : 5～9월

- 자주복 : 9～10월, 말쥐치 : 7～10월, 해삼 : 4～5월, 10～11월

- 참가리비 : 10～12월, 조피볼락 : 6～8월, 황복 : 9～10월

- 대하 : 5～6월, 보리새우 : 9～10월, 숭어 : 9～10월, 민어 : 10～11월

- 비단가리비 :9～10월, 꽃게 : 5～9월, 돌돔 : 5～9월, 참돔 : 5～9월

- 황점볼락 : 4～7월, 농어 : 5～6월, 볼락 : 4～7월, 능성어 : 8～10월

- 붉은쏨뱅이 : 8～11월, 동갈돗돔 : 4～6월, 쥐노래미 : 3～4월

- 문치가자미 : 4～7월, 참조기 : 6～7월, 강도다리 : 10～11월

◦ 내수면어종

- 참게 : 5～7월, 잉어 : 5～8월, 동자개 : 7～8월, 붕어 : 5～8월

- 메기 : 5～8월, 쏘가리 : 5～8월, 꺽지 : 6～9월, 뱀장어 : 5～7월

- 자라 : 8～9월, 은어 : 4～6월, 다슬기 : 5～9월
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(5) 방류금지 종묘

◦ 눈이 없는 쪽(무안측)에 흑색반문이 있는 넙치, 강도다리, 가자미류, 

문치가자미 종묘

◦ 척추 뼈가 휘었거나 꼬리지느러미가 뒤틀려 있는 등의 기형어류종묘

◦ 입찰공고일을 기준으로 부화 후 2년(24개월) 이상 된 전복종묘 

◦ 질병검사에서 합격되지 아니한 종묘

(6) 2008년도 사업비 내용

단위 : 백만 원

내용별

사      업      비

합  계
예 산 액(균특회계)

지방비 자부담
계 보조 융자

합  계 17,233 12,068 12,068 - 5,165 -
종묘방류 16,392 11,478 11,478 - 4,914 -
효과조사 841 590 590 - 251 -

3) 추진체계

(1) 사업주관기관(집행주체)

시･도지사(시장･군수 또는 자치구의 구청장에 위임가능)

(2) 사업담당부서

◦ 농림수산식품부 : 어업자원관 자원회복과

◦ 시･도 : 부산(수산행정과), 인천･전북(수산과), 울산(수산행정과), 강원

(수산개발과), 충북(축산과), 전남(어업생산과), 경기･충남･경남(해양수

산과), 경북(수산진흥과)



168  수산자원조성사업의 평가체제 구축방안에 관한 연구 

◦ 시･군･자치구 : 수산 관련과

(3) 사업시행

◦ 집행기관

- 사업집행주체는 광역시장 또는 도지사(이하 시･도지사)로 한다. 다

만, 시장･군수 또는 자치구의 구청장(이하 시장･군수)이 지방비 소

요액의 50% 이상을 부담할 경우 시･도지사가 시장･군수에게 위임

하여 집행할 수 있다. 이 경우 시･도지사는 사업집행 과정에 대한 

현장 확인 등 감독을 하여야 한다.

◦ 협조기관

- 국립수산과학원장(수산연구소장･내수면관련 연구소장을 포함한다, 

이하 과학원장) 및 지방해양수산청장(해양수산사무소장을 포함한다, 

이하 지방청장)은 시･도지사로부터 사업추진을 위한 협조 요청이 

있을 때에는 적극 협조하여야 한다.

◦ 해양생태계에 미치는 영향 최소화 노력

- 집행주체, 협조기관 및 관련어업인 등은 수산종묘 매입방류사업의 해

양생태계에 대한 영향이 최소화 되도록 최선의 노력을 하여야 한다.

◦ 방류품종 및 방류대상수역 선정

- 방류대상 품종 및 종묘는 이 지침에 명시된 종묘에 한하며, 민간수

산종묘 배양장에서 자연산 친어(단, 내수면 품종은 인공산 친어를 

포함한다)에 의해 생산된 종묘이어야 하고 방류 후 자연환경에 적

응력이 높은 건강한 종묘를 매입하여야 한다.

- 방류대상수역은 해면인 경우에는 방류품종의 자연산 치어가 서식하

거나 방류종묘의 생존이 가능한 지역 또는 해당품종에 적합한 인공

어초시설수역에 방류하고, 내수면인 경우에는 관할 국립수산과학원 
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내수면관련 연구소장(이하 연구소장)과 협의하여 방류하여야 한다.

- 전복은 사전 불가사리 구제를 실시한 해역에 한하여 방류사업을 실

시하여야 하며, 수온이 7℃ 이하로 하강하였을 때는 방류해서는 아

니 된다.

- 시･도지사는 상기 요건에 부합되는 지역으로서 수산자원관리수면 

지정 또는 자율관리어업 참여 공동체에서 해당지역에 방류를 요청

한 경우 방류대상수역으로 우선 선정할 수 있다. 특히, 자율관리공

동체에서 사업비의 10% 이상을 부담하면서 해당수역에 방류를 요

청한 경우에는 최우선적으로 방류할 수 있다.

◦ 조업 금지 및 불법조업 감시

- 시･도지사는 방류대상수역 결정전에 방류 대상수역 관할 어촌계장

으로부터 방류대상수역에 대해 방류 후 1개월 이상 방류종묘의 포

획이 우려되는 어망을 사용하는 어업 등에 의한 조업 금지 및 불법

조업 감시 이행 확약서를 제출받아야 한다.

- 이행 확약서를 제출하지 아니한 경우 방류대상수역을 변경하여야 

하며, 확약서 제출에 따른 미이행 또는 이를 준수하지 않은 경우 당

해 수역에 대해 다음해부터 3년간 방류사업을 시행할 수 없다.

◦ 방류 품종, 크기, 시기 등의 조정

- 시･도지사는 방류품종이 작황부진, 질병발생 등 부득이한 사유로 

방류가 불가능하거나, 수산자원조성, 생태계 보전 등 지역특성을 감

안하여 필요하다고 인정되어 제한적으로 방류 품종, 크기, 시기 등

을 조정하고자 할 경우에는 과학원장과 협의하여 조정할 수 있다.

◦ 종묘생산 확인(자가생산 확인)

- 인공종묘를 생산하여 정부(지자체)의 수산종묘매입방류사업에 납품

하고자 하는 자는 지방청장(제주도의 경우 제주도수산연구소, 내수

면의 경우 관할 시･도 내수면연구소장도 가능)에게 부화 후 20일 이
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내에 1차 임시 확인을 받고 50～60일 2차 확인(유생기간이 짧은 갑

각류는 친어확보 후 예상 산란일 30일전부터 산란일까지, 해삼의 경

우에는 부화 후 20일이내 1차 임시 확인하고 60～70일 2차 확인, 전

복의 경우에는 부화 후 20일 이내 1차 임시 확인하고 100～130일 2

차 확인)을 받은 후 종묘생산확인서를 발급받아 서면입찰은 응찰시, 

전자입찰은 사전 현지 확인시 제출하여야 한다.

- 지방청장 및 시･도 내수면연구소장 등은 관내 종묘생산 어업인으로

부터 종묘생산 확인을 요청받은 경우에는 종묘생산자단체 등에 통

보하여 희망할 때에는 생산자단체와 함께 친어 사육 실태, 종묘 생

산량, 치어 건강 및 발육상태 등을 점검하고, 그 결과에 따라 종묘

생산확인서를 발급하여야 한다.

- 지방청장 및 시･도 내수면연구소장 등으로부터 종묘생산확인 협조

를 요청받은 종묘생산자단체는 시･도관할지역의 업체별 종묘생산량 

및 보유현황, 건강상태 등의 자료를 제공하여야 한다.

- 지방청장 및 시･도 내수면연구소장 등은 종묘생산확인서를 발급받

은 종묘생산자에 대하여 우량종묘 생산을 위한 지도를 실시할 수 

있다.

- 종묘생산확인서를 발급받은 후 종묘가 폐사되거나 양식장에 판매하

는 등 종묘생산확인서를 사용하지 못하게 될 경우에는 발급기관에 

반납하여야 한다.

- 뱀장어의 경우에는 국내산 종묘 구입 상황 및 외국산 종묘 구입 여

부 등을 확인한 후 국내산 종묘에 대해서만 종묘생산확인서를 발급

한다.

◦ 입찰

- 시･도지사는 수산종묘매입방류사업 입찰에 참가하고자 하는 관내

(관할 시･도) 종묘생산자중 입찰물량 이상의 종묘를 보유한 자가 2
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인 이상일 때에는 관내 종묘생산자로 참가자를 제한하고, 2인 미만

일 때에는 인근 시･도의 종묘생산자를 포함하여 입찰을 실시할 수 

있다.  

- 시･도지사는 관내 종묘생산자 중 어종별로 1인이 보유한 종묘가 구

매하고자 하는 물량의 공급이 불가능 하거나 곤란하다고 인정되는 

다량의 종묘를 매입할 경우에는 ‘국가를당사자로하는계약에관한법

률’에 따라 희망수량 경쟁입찰 등을 실시할 수 있다.

- 시･도지사가 종묘방류효과 제고를 위하여 필요하다고 인정하는 경

우 야성화 훈련시설(해상가두리에서 종묘양성시설 등)을 갖춘 자에 

한하여 입찰에 참가하도록 할 수 있다.

◦ 납품계약

- 수산종묘매입방류사업 종묘를 납품하고자 하는 자는 다음 각 호의 

자격을 모두 갖추어야 한다.

  1. ‘수산업법’ 또는 ‘내수면어업법’에 의한 종묘생산 관련 허가를 득

하거나 신고를 한 자

  2. 납품할 종묘를 생산할 수 있는 생산시설(친어지, 부화지, 치어사

육지)을 갖춘 자

  3. 납품할 품종의 종묘를 직접 자가생산(타 양식장의 수정란을 구입

하여 자가양식장에서 부화시킨 종묘 포함)하여 관리상태가 양호한 

건강종묘를 확보하고 있는 자. 다만 다음의 경우에는 제외한다.

∙자연산 종묘를 채포 또는 매입하여 납품하고자 하는 자

∙타인이 생산한 종묘를 매입 등으로 확보하여 납품하고자 하는 자

- 시･도지사는 ‘국가를당사자로하는계약에관한법률’ 등 관계법령에 

의하여 계약을 체결하여야 하며, 품종별 매입단가는 사업자와 계약

을 체결한 납품단가로 한다.

- 납품계약은 ‘종묘생산확인서’, ‘질병검사결과’를 확인한 후 체결한다.
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- 시･도지사는 납품계약이 체결되면 종묘생산확인서 관리에 참고 하

도록 그 결과를 지방청장에게 통보하여야 한다.

◦ 사전 현지 확인

- 시･도지사는 낙찰대상자와 납품계약을 체결하기 전에 형질이 우수

하고 건강하며 방류 후 생존율이 향상될 수 있도록 대상품종 친어 

및 종묘의 질병유무, 사육과정, 활력상태 등과 생산된 종묘의 납품

가능 물량에 대해 사전 현지 확인을 실시하여야 한다.

- 낙찰대상자는 응찰마감일 이후에는 언제든지 시･도지사의 사전 현

지 확인이 가능하도록 준비하여야 한다.

- 사전 현지 확인은 방류지역의 어업인 대표, 지방해양수산청(해양수

산사무소를 포함, 이하 지방청) 등 관계자를 입회토록 하여 종묘의 

크기, 질병상태 등을 종합적으로 조사하여야 한다.

- 시･도지사는 사전 현지 확인시 질병검사를 위한 시료를 채취하여 

담당공무원이 봉인한 후 과학원, 지방청 또는 시･도립 수산연구소

(내수면 연구소 포함, 이하 질병검사기관) 등 관련검사가 가능한 기

관에 질병검사를 의뢰하여야 한다. 

◦ 질병검사

- 시･도지사가 질병검사기관에 질병검사를 의뢰할 때에는 품종별로 

30개체 이상 시료를 채취하여 의뢰하여야 하며, 질병검사 비용을 낙

찰대상자가 납부할 수 있도록 할 수 있다.

- 질병검사기관은 질병검사 의뢰를 접수한 날로부터 10일(갑각류의 

경우에는 7일) 이내에 검사결과를 시･도지사에게 통보하여야 하며, 

질병검사 비용을 낙찰대상자로부터 징수할 수 있다.

- 질병검사결과의 유효기간은 검사일로부터 15일로 하며, 15일이 경

과하면 같은 양식장의 같은 품종이라도 질병검사를 다시 실시하여

야 한다.
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- 방류품종별 질병검사 항목 및 기준은 생략

- 이 지침에서 정하지 않은 구체적인 질병검사 방법 및 절차 등에 대

해서는 국립수산과학원장이 별도로 정하는 바에 의한다.

◦ 종묘검수

- 시･도지사는 납품계약이 체결되면 납품일시와 장소 등 납품 및 검

수에 필요한 사항을 납품 10일 전까지 납품계약 체결자에게 통보하

여야 한다.

- 종묘의 검수는 가검수와 본검수(입회검수)로 구분하여 실시하고, 가

검수는 생산자의 종묘배양장에서 일출직후(조명시설이 충분히 확보

된 종묘배양장은 일출직전도 가능) 실시하여 당일 중으로 방류해역

에 이동하여야 하며, 본검수는 방류장소에서 실시한다.

- 종묘의 검수는 사전에 종묘의 규격, 건강상태 등을 점검한 결과 종

묘로서 합당하다고 판단되는 것이어야 한다.

- 가검수는 별도의 계량용기를 만들어 검수자, 생산자, 입회자가 각각 

종묘 30마리에 대한 평균크기를 산출하고, 본 지침상 종묘의 크기를 

준수한 종묘 1㎏(종묘 크기가 3㎝ 미만인 품종은 500g)을 3회 이상 

계량하여 마리수를 산출한 후 전체중량으로 검수한다.

- 본검수는 가검수가 완료되어 방류장소에 운반된 종묘를 방류장소의 

환경에 적응할 수 있도록 적절한 조치(해수교환 등으로 방류지의 

수온과 차이가 적도록 유지)를 취한 다음 육안으로 판단하여 종묘

로서 가치가 없거나 폐사된 것은 방류물량에서 제외한 후 검수한다.

- 검수 및 방류시는 시･도(해당 시･군･구 포함), 시･도립 수산연구소, 

지방청소속공무원 및 방류해역 어촌계 대표(내수면인 경우 내수면 

어업계 대표)를 입회하도록 하여야 한다. 또한 시･도지사는 종묘생

산자단체에 검수 및 방류일정을 사전에 통보하여 입회를 희망할 경

우 소속 임원 등 관계자가 반드시 입회할 수 있도록 조치하여 수산
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종묘매입･방류사업에 대한 민간 감시기능을 제고하여야 한다.

◦ 운송 및 방류

- 가검수가 완료된 종묘는 활력을 최대로 유지하고 충격을 최소화할 

수 있도록 하여 당일 중으로 방류장소까지 운송하여야 한다. 다만, 

천재지변 등으로 운반이 불가능한 경우 등은 그러하지 아니한다.

- 시･도지사는 방류종묘의 활력 강화를 위하여 고수온기 등을 피하여 

종묘의 운송과 방류를 실시하여야 하며, 방류종묘의 생존율 등 효

율성을 높이도록 노력하여야 한다.

- 종묘방류는 종묘가 자연에 잘 적응할 수 있도록 해조류 등이 많이 

서식하는 내만의 얕은 바다에 방류하거나, 전복･해삼 등 저서품종

은 잠수하여 살포하는 등 어류의 생태 및 지형여건 등을 감안하여 

시･도지사가 적정한 방법을 선택하여 방류하여야 한다.

- 시･도지사는 종묘방류시 유관기관 및 단체, 어촌계 대표 등 다수 어

업인이 참여하게 하여 자원조성 및 보호의식이 고취될 수 있도록 

해야 한다.

- 검수 및 방류입회자는 방류 완료후 이와 관련된 조서를 작성하여야 

하며, 시･도지사는 준공검사시 이를 첨부하여야 한다.

◦ 효과조사

- 시･도지사는 ‘기르는어업육성법’ 제13조의 규정에 의거 수산종묘매

입방류사업의 효과조사를 과학원장에게 위탁하여 실시하여야 한다.  

- 과학원장은 효과조사 대상품종, 조사 해역･방법･시기 등을 정하고 

사전에 농림수산식품부장관에게 보고하여야 한다.

- 과학원장은 효과조사 대상품종의 특성을 감안하여 다음 각 호의 사

항을 포함한 세부추진계획을 수립하여 조사하여야 한다.

∙방류종묘의 이동 및 성장 등의 파악을 위한 방류종묘 표지에 의한 

추적조사
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∙어종별 시기별 생산량, 혼획률 및 연령별 회수율 등의 조사

∙방류어종별 유전적 조성 및 지역별 자연집단의 유전학적 구조 파

악, 지속적인 방류에 따른 지역집단의 영향 등의 파악을 위한 유

전학적 조사 

∙종묘방류사업비에 대한 직･간접 투자효과 분석 등 경제성 분석

- 과학원장은 원활한 효과조사를 위하여 조사의 일부를 전문 연구기

관과 공동으로 실시할 수 있다.

- 과학원장은 효과조사가 종료된 때에는 그 결과를 해당 시･도지사에

게 통보하고, 농림수산식품부장관에게 보고하여야 한다.

◦ 사후관리

- 시･도지사는 관할 시･군･수협 및 어업인에게 방류내용, 방류효과와 

자원조성 필요성 등에 대한 교육과 홍보를 실시하고 방류수역에 대

해 일정기간 어구제한, 포획금지기간 등을 설정하는 등 필요한 보

호조치를 강구하여야 한다.

- 시･도지사는 수산종묘 매입･방류 집행지침에 의한 계약조건을 부여

할 경우 형질이 우수하고 건강한 방류종묘가 확보될 수 있도록 건

강종묘의 기준을 사전에 마련하여 사업자가 종묘생산 시작 단계에

서부터 이를 알 수 있도록 널리 홍보하여야 한다.

- 시･도지사는 계약이 체결된 후 검수에서 방류까지의 주요과정을 촬

영하여 보관하여야 한다.

◦ 시･도지사 또는 시장･군수･구청장은 '기르는어업육성법' 제11조(수산자

원조성금)에 의하여 부과･징수된 재원이나 순수지방비 등으로 종묘매

입･방류사업을 실시하고자 하는 경우에는 본 지침을 준용하여야 한다.

◦ 시･도지사는 사업 추진사항을 매분기가 끝나는 다음달 10일까지 해양

수산사업실시규정(해양수산부 훈령 제2006-6호) 제32조에 의거 사업 

추진상황을 농림수산식품부장관에게 보고하여야 하며, 사업을 완료한 
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때에는 보조사업 실적보고서를 제출하여야 한다.

◦ 보조금의 집행절차 등 필요한 사항에 관하여는 ‘보조금의예산및관리

에관한법률’ 과 ‘예산회계법’, ‘국가를당사자로하는계약에관한법률’ 등 

관계법령에 의거 집행하여야 한다.

(4) 2009년도 사업신청 및 사업대상지역 선정

◦ 대상지역 신청절차 : 어촌계 → 시･군･구 → 시･도

◦ 방류품종 : 2008년도 해역별 방류품종에 의함

◦ 종묘생산자 선정 : ‘국가를당사자로하는계약에관한법률’ 등 관계법령 

준용

(5) 방류효과조사 사업비 편성

◦ 2009년도 예산편성시 시･도지사는 수산종묘매입방류사업 예산의 5%

를 효과조사 사업비로 시･도 본부에 별도로 편성, 과학원에 위탁할 

수 있도록 조치

6. 도립수산종묘배양장 지원사업

1) 사업개요

(1) 사업내용

◦ 배경

   지역 특성에 적합한 우량종묘 생산체제를 구축하여 방류함으로서 수

산자원 증강을 통한 어업생산력 증대 도모
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◦ 사업기간 : 부산(2003～2008년), 강원･충북･전북･경남(2008년)

◦ 지원대상자 : 부산광역시, 강원도, 충청북도, 전라북도, 경상남도, 제주

특별자치도

◦ 지원조건 : 국고 50%, 지방비 50%

◦ 사업시행주체 : 시･도지사

(2) 2008년도 사업비 내용

단위 : 백만 원

내용별
사업량
(개소)

사    업    비

사업비
합  계

예  산  액(균특회계)
지방비 자부담

계 보조 융자

계 4 9,480 4,740 4,740 - 4,740 -
열병합수산자원센터건립

(부산시) 1 2,400 1,200 1,200 - 1,200 -

도립수산종묘배양장건립 
및 보강(강원, 충북) 3 4,180 2,090 2,090 - 2,090 -

도립수산종묘배양장보강
(전북, 경남) 2 900 450 450 - 450 -

도립수산종묘배양장보강
(제주특별자치도) 1 2,000 1,000 1,000 - 1,000 -

2) 추진체계

(1) 사업주관기관

부산광역시, 강원도, 전라남도, 경상북도, 경상남도, 제주특별자치도
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(2) 사업담당부서

◦ 농림수산식품부 : 어업자원관 자원회복과

◦ 시･도 : 부산(수산진흥과), 강원도(수산개발과), 경북(수산진흥과), 전

남(어업생산과), 경남(해양수산과), 제주특별자치도(어업자원과)

(3) 사업의 주요내용 및 시설

◦ 배양장 시설은 지역 특성에 적합한 우량 수산종묘를 최대한 생산할 수 

있도록 설계･시설하여야 하며 주요사업 내용 및 시설은 다음과 같다.

  〔부산광역시〕

- 시설부지는 지방자치단체에서 확보

- 종묘생산시설(종묘생산 시설동, 친어사육동, 먹이생물 배양동 등)

- 중간육성시설

- 종묘생산관리 등(본관, 학습관, 휴게동, 관리사, 기타 부대시설 등)

  〔강원도, 충청북도〕

- 홍해삼종묘배양장 건립(강원), 옥천내수면지소 건립(충북)

  〔강원도, 전라북도, 경상남도〕

- 종묘배양장 보수･보강(파이프 라인, 수조 등)

  〔제주특별자치도〕

- 종묘배양장 보수･보강(먹이생물동 등)

(4) 사업계획의 수립

◦ 시･도지사는 종묘배양장 시설사업 등의 효율적 추진을 위하여 2008년

도 사업비를 감안하여 시설규모, 생산능력, 시설물 설계, 연차별 시설 

및 집행순기, 집행계획 등 세부사업계획을 수립하여 사업을 추진하여

야 한다.



 부  록   179

(5) 사업추진협의 및 자문

◦ 효율적인 사업추진을 위한 자문에 응하게 하기 위해 필요시 국립수산

과학원(수산연구소를 포함한다, 이하 과학원), 지구별 수협, 학계, 관

계 전문가 등의 의견을 들어 시설한다.

◦ 배양장 및 특산어류관리시설의 시설규모, 생산능력, 시설물 설계, 생

산품종에 대한 세부시설 및 설계기술 등에 대하여도 상기 사항을 준

용한다.

7. 사업의 관리

◦ 시･도지사는 견실시공을 위해 시공현장에 공사감독관을 지명하여 감

독한다.

◦ 시설설계는 2008건설공사 표준품셈, 정부노임단가와 재정경제부 등록 

가격, 조사기관에서 조사한 가격 또는 예산회계법규 등이 정하는 바

에 의하여 작성하여야 한다.

◦ 시･도지사는 사업의 집행을 위하여 필요한 경우 적지조사, 시설설계, 

시설규모 등에 대하여 과학원장에게 기술지원을 요청할 수 있다.

◦ 과학원장은 시･도지사로부터 사업추진을 위한 기술지원, 자문, 검토

의견 등 협조 요청을 받을 때에는 본 사업의 중요성을 감안하여 적극 

협조한다.

◦ 시･도지사는 준공된 시설에 대하여 해양수산사업시설규정(해양수산

부 훈령 제2006-6호)에 의거 관리하여야 한다.
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8. 사업추진에 대한 지도･감독

◦ 사업량과 보조금은 2008년도 해양수산사업 내역서에 의하며, 총사업

비가 내역서의 금액을 초과할 때에는 시･도지사의 부담으로 한다.

◦ 시･도지사는 해양수산사업시설규정(해양수산부 훈령 제2006-6호)에 

따라 시설사업 추진상황을 매분기가 끝나는 다음달 10일까지, 회계연

도 종료 및 보조사업이 종료할 때에는 사업실적보고서를 해양산부장

관에게 보고하여야 한다.

◦ 시･도지사는 본 지침이 정한 사항 이외에 사업집행 및 관리에 필요한 

사항을 별도로 정할 수 있다.

◦ 보조금의 집행절차 등 필요한 사항에 관하여는 ‘보조금의예산및관리

에관한법률’ 및 ‘동법시행령’과 ‘예산회계법’, ‘국가를당사자로하는계

약에관한법률’ 등 관계법령에 의거 집행하여야 한다.
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부록 3 : 일본 수산관련 공공사업의 평가 개요

1. 수산관계 공공사업 사업평가 실시 요령

현재 시행되고 있는 ‘수산관계 공공사업의 사업평가 실시요령’은 2007

년 10월에 개정되었으며, 2008년 3월부터 실시하는 사업평가부터 적용한다.

1) 목적

수산관계 공공사업은 사업채택 전부터 사업완료까지 개별사업에 대해

서 효율성과 사업실시 과정의 투명성을 높이려는 관점에서 ‘행정기관이실

시하는정책평가에관한법률’(2001년 법률 제86호, 이하 법)을 기초로 농림수

산대신이 결정한 ‘농림수산성 정책평가 기본계획’(이하 기본계획) 및 ‘농림

수산성 정책평가 실시계획’(이하 실시계획)에 근거하여 개별 사업마다 사

전, 기중(期中), 완료 후 평가･검증을 실시한다.

2) 대상사업의 범위

평가 대상사업은 수산관계 공공사업(지역재생 기반강화 교부금 및 어

촌재생 교부금 연관 사업, 재해복구사업 등을 제외)이다.

3) 사업평가 실시 단위

사업평가는 사업실시 지구(사전평가의 경우는 실시예정 지구)마다 실

시한다. 다만, 당해 사업이 다른 사업과 일체적 효과 또는 상승효과를 발휘

하는 경우, 각각의 효과를 분리하는 경우 타당성이 부족하다고 인정될 때

는 다른 사업과 같이 평가한다.
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4) 사업평가 실시주체

사업평가의 실시주체는 수산청으로 한다.

5) 사업평가의 구분 및 체계

사업평가는 다음에 열거된 사전평가, 기중평가 및 완료 후 평가가 있다.

(1) 사전평가

사업 채택의 적정한 실시에 도움이 되는 관점에서 사업의 채택 전 단

계에 비용대효과분석과 그 밖의 방법을 통해 실시한다.

(2) 기중(期中)평가

사업계속 등의 정책 결정에 도움이 되고자 하는 관점에서 사업채택 후 

일정 기간이 경과한 사업을 대상으로 사회경제 여건의 변화 등에 대한 평

가를 실시한다.

(3) 완료 후 평가

대상 사업에 대해서 필요한 조치를 강구하고 동시에 사업성과 등을 검

토하고자 하는 관점에서 사업 완료 후 일정 기간이 경과된 사업을 대상으

로 효과의 발생 상황, 사업 실시에 따른 환경변화, 사회경제여건 변화 등에 

대해 실시한다.

6) 사전평가

수산청은 정부의 보조금을 받아 사업을 실시하는 도도부현 등 사업실
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시주체(이하 사업주체)의 협력을 얻어 사전평가를 실시한다.

(1) 평가 대상

사전평가의 대상은 총사업비 10억 엔 이상의 사업실시 예정지구로 한

다. 다만 교부금과 관련한 사업실시 예정지구 및 총 사업비 10억 엔 미만의 

사업실시 예정지구에 대해서도 사업채택의 적정한 실시를 위한 관점에서 

필요한 조치를 취한다.

(2) 평가의 실시시기

사전평가는 원칙적으로 당해 사업에 착수하고자 하는 시기의 전년도까

지 실시한다.

(3) 정부가 실시하는 수산 기반정비사업의 사전평가 실시체제

수산청은 정부가 실시하는 수산 기반정비사업(이하 직할사업) 중 북해

도 개발국이 실시하는 사업에 대한 사전평가를 실시할 때는 북해도 개발국

에 협력을 구할 수 있다.

7) 기중(중간) 평가

수산청은 기중평가를 사업주체의 협력 하에 사전평가에서 평가한 내용 

및 평가항목에 대해 점검을 통해 종합적이고 객관적인 평가를 실시하며, 여

기에 기중평가를 실시하는 모든 사업에 대해 비용대효과분석을 실시한다.

(1) 기중평가의 대상 및 실시 시기

기중평가는 다음 시기에 실시한다. 다만 평가 실시 년도에 사업이 완
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료한 지구에 대해서는 평가를 하지 않는다.

- 사업채택 후 미완료 상태로 10년을 경과한 시점

- 사업채택 후 미착수 상태로 5년을 경과한 시점

- 사업채택 후 미완료 상태로 10년을 경과한 뒤 계속 진행되고 있는 

경우 직전 기중평가를 실시한 년도부터 계산하여 5년 마다 

- 그 밖에 사업여건의 급격한 변화 등에 따라 사업수정의 필요성이 

발생한 경우에는 적절한 시기에 기중평가를 실시한다. 단, ‘사업수

정의 필요성이 발생한 경우’는 다음의 경우이다. 

 첫째, 계획 책정 시 기초로 삼은 어업여건, 어항시설의 이용현황과 

생활환경시설의 현재 상황 등의 지표에 대해 다음과 같이 현저한 

변화가 나타나는 경우(ⅰ) 지진이나 태풍 등의 재해와 같은 예기치 

못한 사태가 발생하여 전면적인 계획 수정이 필요한 경우, ⅱ) 계획 

도중에 어업여건의 큰 변화에 의해 그 어항의 정비 필요성 및 유효

성에 문제가 발생하여 전면적인 계획 수정이 필요한 경우, ⅲ) 사업 

여부에 대한 지역주민 투표 실시, 주변 환경에 대한 새로운 영향의 

발생 등으로 현 계획대로의 사업실시에 문제가 있어 전면적인 수정

이 필요한 경우)

 둘째, 예상하지 못한 설계조건의 변화에 의해 현재 계획의 전체 사

업비가 현저하게 증감한 경우 

 셋째, 그 밖에 수산청이 당해 사업에 대해 기중평가를 실시해야 한

다고 판단할 경우

(2) 평가의 결과에 따른 실시방침의 결정

수산청 장관은 평가항목의 점검 등을 근거로 하여 다음에 제시하는 방

침 중의 하나를 결정한다. ⅰ) 사업의 계속 : 현 계획의 정비가 적절하다고 
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판단될 경우, ⅱ) 계획의 변경 : 현 계획의 시설 규모 등이 적절하지 않다고 

판단될 경우, ⅲ) 일시중단 : 당분간 여건의 추이를 지켜볼 필요가 있는 경

우, ⅳ) 중지 : 사업의 필요성이 소멸한 경우 

(3) 직할사업의 기중평가

ⅰ) 수산청 장관(북해도 개발국이 사업을 실시하는 경우는 북해도 개발

국장)은 직할사업에 대해 당해 사업실시의 타당성 검토를 실시하기 위해 

전문적 지식을 가진 제3자(정부 또는 관계 지방공공단체에 소속되지 아니

한 자)로 구성된 위원회(이하 제3자위원회)를 설치해야 한다.

ⅱ) 북해도 개발국장은 제3자위원회의 의견을 토대로 당해 사업의 실

시 방침안을 작성하고 수산청 장관에게 보고해야 한다.

8) 완료 후 평가

수산청은 완료 후 평가를 사업주체의 협력을 얻을 수 있는 범위 내에

서 사전평가와 기중평가의 내용, 사업 실시과정 등을 토대로 아래 항목에 

관한 효과 등을 파악하고 여기에 시설의 이용･보전 촉진을 도모해야 한다. 

즉, ⅰ) 비용대효과분석의 산정기초가 되는 원인의 변화, ⅱ) 사업효과의 발

생상황, ⅲ) 사업으로 인해 정비된 시설의 관리상황, ⅳ) 사업실시에 따른 

환경변화, ⅴ) 사회경제여건의 변화, ⅵ) 향후 과제 등에 대한 평가를 한다.

한편, 원칙적으로 완료 후 평가를 실시하는 모든 사업에 대해 비용대

효과분석을 실시해야 한다. 또한 비용대효과분석의 주요 편익산정항목의 

정비 후 상황 등에 대해서도 통계자료나 설문조사 등을 통해서 정량적･정

성적으로 파악하기 위해 노력해야 한다. 
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(1) 완료 후 평가 대상 및 실시기간

완료 후 평가는 총 사업비 10억 엔 이상의 사업 실시지구에 대해 사업

완료 후 일정기간(대략 5년)의 경과 후 사업효과가 나타나는 시기에 실시

한다. 다만, 이 밖의 시기라도 자연재해의 발생, 사회경제여건의 변화 등이 

있어 수산청이 필요하다고 인정하는 경우에는 실시하는 것으로 한다.

(2) 직할사업 완료 후 평가

ⅰ) 북해도 개발국장은 직할사업에 대해 관리주체의 협력을 얻어 완료 

후 평가를 실시한다.

ⅱ) 수산청 장관(북해도 개발국이 사업을 실시하는 경우는 북해도 개발

국장)은 직할사업의 완료지역에서 완료 후 평가를 실시하기 위해 전술한 7)

의 ⑶-ⅰ)에서 제시한 제3자 위원회를 설치해야 한다.

ⅲ) 북해도 개발국장은 제3자 위원회의 의견을 토대로 완료 후 평가를 

결정하고 그 결과를 수산청 장관에게 보고해야 한다.

9) 사업평가 결과 등

(1) 사업평가 결과의 활용

수산청은 차후 사업의 투명성 및 객관성을 확보하기 위해 사업실시 과

정 및 사전평가, 완료 후 평가 등의 결과를 유효하게 활용하고, 이후 사업

의 추진방향 검토 및 평가방법의 개선 등을 실시해 나간다. 또한 사업평가 

결과를 개별사업 추진과정에 적절하게 반영시키기 위해 그 결과를 사업주

체 또는 북해도 개발국에 통지해야 한다.
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(2) 비용대효과 산정 방법의 개선

수산청은 현 단계에서 화폐화･정량화가 곤란한 사업효과에 대해 이후

에도 가능한 한 화폐화를 실시하고 화폐화가 곤란한 경우에도 가능한 한 

정량화되도록 노력한다.

10) 지식경험자 등의 의견 활용

평가 실시에 있어 객관성을 확보하고 다양한 의견을 반영함과 동시에 

평가방법의 향상을 위해 지식경험자 등 제3자의 의견을 활용해야 한다.

11) 결과의 공표

(1) 사전평가

원칙적으로 사업을 채택할 때 실시한다.

(2) 기중평가 및 완료 후 평가

원칙적으로 보조사업의 경우는 3월 말, 직할사업의 경우는 8월 말에 

실시한다.

12) 평가 기초자료 등의 수집에 대한 사업주체의 적극적인 협력

사업주체는 사업을 효율적이고 효과적으로 실시한다는 관점에서 필요

한 정보의 수집 및 사업효과의 파악에 노력해야 한다.

사업에 의해 정비된 시설 관리주체가 사업주체와 다른 경우에는 사업

주체는 관리주체의 협력을 얻어야 한다. 또한 수집 파악된 이러한 정보 등

에 대해서 사업주체는 수산청에 적극적으로 제공하고 사업평가에 협력해
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야 한다.

2. 연안어장 정비개발사업의 효과 평가방법

1) 비용대효과 산정식

비용대효과는 비용편익비율=총편익/총비용(총사업비)로 산정한다. 총편

익, 총비용은 분석대상기간 동안 각 년도 마다 계측된 편익 및 비용의 합이

다. 단, 각 년도의비용, 편익은 할인율을 적용하여 기준 년의 가치로 현재

가치화로 한다.

□ 비용편익비율 = 총편익[∑(Bn × Rn)] / 총비용[∑(Cn × Rn)]
Bn : 기준 년에서 n년 후의 년도에 발생하는 편익
Cn : 기준 년에서 n년 후의 년도에 발생하는 비용 
Rn : 기준 년에서 n년 후의 년도에 할인율을 고려한 계수

2) 할인율 및 기준년도

할인율은 4%로 하며, 현재가치화의 기준년도는 사업실시 초년도로 한다.

3) 유지관리비

편익을 발생하는데 필요한 시설의 유지관리비는 편익에서 차감하여 순

증가편익으로 산정하며, 총비용에 포함하지 않는다. 또한, 증가생산량에 필

요한 어업경비, 방류비 등도 편익에서 비용을 차감하여 순증가편익액으로 

산정하며, 총비용에는 포함하지 않는다.
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4) 분석대상기간

ⅰ) 편익 및 유지관리비의 계측기간은 사업에서 정비하는 시설 내용연

수로 한다. 

ⅱ) 예를 들면, 바지락 증식장에서 소파제와 내용연수가 다른 공사종류

가 있는 경우에는 공사종류별로 공사비로 나누어 당해 사업(조성어장 별)

마다의 내용연수(종합 내용연수)를 계산하여 계측기간으로 한다.

 종합 
내용연수 =

공사비 합계액
내용연수가 다른 공사종류 별 공사비 ÷ 당해 공사종류 

내용연수

ⅲ) 중간 육성 시설 등에서 용지 조성비가 있는 경우의 사업비는 다음

의 산정식에 의해 사업비를 산정한다. 

사업비 = 용지 조성비를 제외한 사업비 + 용지 조성비 × 연 이자율(할인

율과 동일한 0.04) × 분석대상 기간

※ 용지 조성비 × 년 이자율은 연간 토지가격에 상당함.

ⅳ) 분석대상기간에 사용하는 내용연수는 다음과 같지만, 개별 사정에 

의해 차이가 발생한 내용연수로 설계된 경우에는 그 내용연수를 사용한다.

□ 인공어초(침설어초), 투석･증식기질, 중력식 소파제, 방파제 등(콘크리트･자연석 
구조물 등) ···································································································· 30년

□ 부소파제 ·········································································································· 20년
□ 기타(부어초, 객토, 경운, 준설, 청소, 입승･연승식 사료공급시설 등) ····· 10년

5) 비용대효과 산정식과 타당투자액법의 관계

앞에서 비용대효과산정식을 설명했으나 연안어장 정비개발사업의 사

업연수, 편익발생년에는 기본적으로 다음 3가지 형태가 있다.
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A 단일 연도 사업
사업완료 연도의 다음해부터 
편익이 발생하는 형태
예 : 병형어초･지선형 증식장

분석대상
기간

기준년
0년
●

1년
▲

B(편익/년) n년
○

C0 공
용

내용연수

총사업비 ∑C = C0
총 편익 ∑Bn=B/(1+r)+B/(1+R)²+B/(1+r)³……B/(1+r)ⁿ

B 복수 년도사업
순차(사업량에 비례해서)
편익이 발생하는 형태
예 : 인공어초･어장보전

분석대상
기간

●
C0

1년
▲ B0(C0편익/년)

n년

○

   2년
● ▲

    C1 
B1(C1편익/년)

n+1년
○

총사업비 ∑C=C0+C1/(1+r)

총 편익
∑Bn=B0/(1+r)+B0/(1+r)²+B0/(1+r)³+…B0/(1+r)ⁿ    
    +B1/(1+r)²+B1/(1+r)³+…+B1/(1+r)ⁿ⁺¹

C 복수년도사업 
시설전체가 완성되어서부터 
편익이 발생하는 형태
예 : 양식장

분석대상
기간

기준년(0년)
   0년 1년 2년 3년                           
 n년
   ●…●…● ▲——B(C1, C2, C3 전체의 편익/년)
— ○
  C0 C1 C2

총사업비 ∑C=C0+C1/(1+r)+C2/(1+r)²
총편익 ∑Bn=B/(1+r)³+B/(1+r)⁴……B/(1+r)ⁿ

• ●는 사업실시(시설설치)년도
• ▲—○=시설 공용기간(편익계측기간)
  여기에서는 당해 시설완료연도의 다음해부터 공용되는 것으로, 연간편익은 각각 동일하다. 

또한 유지관리비는 고려하지 않았음.
• n년은 시설 후부터 내용연수 마지막 해(C의 경우, 내용연수 30년의 양식장에서는 32년으로 

됨).
• n 년후의 금액의 현재가치=A×1/(1+r)ⁿ으로 표시됨.

연안어장 정비개발사업에서는 타당투자액법에 의해 투자효율(비용편

익비율)을 사용한다.
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투자효율 =
타당투자액

=
연간 총 편익액 (연간 증가 순 편익액) / 

환원액

총비용 총 사업비 + 연간 유지관리비 / 환원율

환 원 율 =
r × (1+r)ⁿ

 r = 할인율(0.04), n = 내용연수(1+r)ⁿ - 1

□ 타당투자액법

A형태[단일년도사업, 시설완성 후 다음해에 편익이 발생하는 타입], B

형태[복수년도사업, 완성한 시설부터 활용하여 사업량(사업비에 비례하는 

경우)에 비례해서 편익이 발생하는 타입]의 경우에는 종래 연안어장 정비

개발사업에서 실시되어 온 타당투자액법에 의한 산정과 동일하다.

그렇기 때문에 C형태[양식장 소파제와 같이 시설전체가 완성되지 않고

는 사용할 수 없는 경우]를 제외한  A형태와 B형태의 경우는 타당투자액법

에서 비용대효과를 산정해도 좋다.

또한 B타입은 각 년도의 사업 공종과 시설의 구조가 달라 사업량(예를 

들어 인공어초는 ㎥)과 사업비가 비례하지 않는 경우에는 각 년도의 사업

비(비용)와 편익을 현재가치화해서 산정한다.

6) 수익자(효과의 귀속)

편익은 편익의 수익자와 관계없이 산정한다. 연안정비사업의 수익자는 

어업자(어협 등을 포함)인 경우가 거의 대부분이지만 지역주민, 국민 및 관

광객 등의 방문자가 수익을 얻는 효과도 있으며, 편익은 수익자와 상관없

이 산정한다.

7) 편익액 산정에 사용하는 자료 

대상 어류의 단가, 어업 등의 경비율, 부가가치율 등의 편익 산정에 사
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용하는 값은 원칙적으로 과거 5년의 평균치를 사용한다. 다만, 경비율 등에

서 과거 5년의 데이터를 입수할 수 없는 경우는 확보 가능한 최근의 값을 

사용해도 좋다.

3. 재배어업 효과분석 사례

1) 가고시마현의 시장평가모델에 의한 평가49)

가고시마(鹿兒島)현은 1974년부터 가고시마만에서 참돔 종묘방류를 실

시해 왔으며, 가고시마만은 동서 20㎞, 남북 80㎞에 이르며 만의 안쪽이 

243㎢, 만 입구가 886㎢인 폐쇄적인 형태로 되어 있다. 만 안에서 어획된 

참돔의 대부분이 가고시마시(市)의 어협에 어획되므로, 어협에서 판매량을 

조사하여 방류종묘의 회수량이나 회수율을 추정하였다. 

방류효과의 조사방법으로서 당초에는 방류어의 20~30%에 앵커테그를 

장착하고, 판매시장에서의 조사를 기본으로 방류어의 회수율을 추정하는 

방식이 도입되었다. 앵커테그는 탈락되어도 흔적이 남으므로 시장조사에서 

표식의 탈락은 문제가 되지 않으며, 조사는 수산시험장의 직원 등에 의해 

이루어지므로 발견･보고에 누락이 없으리라 기대되었다. 이러한 조사에서

는 어업자로부터의 보고율은 약 1%에 불과하여, 재포보고에 의한 방류효

과 추정이 어려웠다. 따라서 최근에는 앵커테그를 사용하지 않고 참돔 인

공종묘의 비공형태(격피결손)를 표식으로 하여 시장조사법으로 조사가 이

루어지고 있다. 

그 결과, 3년간 6곳의 시장조사에서는 연간 27,747~49,775마리의 참돔

이 조사되었으며, 이것은 중량으로 보면 약 41~77톤으로 많은 양이다. 시장

49) 北田修一, ｢栽培漁業の統計モデル分析｣, 共立出版, 2001, pp. 172~173.
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판매미수에 차지하는 방류어의 혼획률을 보면, 만 안쪽에서는 64~83%, 만 

중앙에서는 30% 정도가 방류어로 추산되었다. 만 안쪽 전체는 1/2~3/4가 방

류어인 것으로 산정되었다(<부록 표-1> 참조).

표 부록-1  가고시마만 방류 참돔의 혼획률(가고시마현 수산시험장)

조사기간 1기 조사년도 2기 조사년도 3기 조사년도

만 안쪽 0.64 0.83 0.75
만 중앙 0.26 0.34 0.26
만 경계 0.54 0.74 0.67
만 바깥 0.03 0.07 0.06
표 본 수 27,747 49,775 30,518

이에 비해 만 바깥에서는 방류어의 비율은 매우 낮지만, 방류어의 대

부분은 만내에서 어획되고 방류효과가 고령어까지 마치고 있다는 것도 확

인되었다. 이에 따라 가고시마만에서의 개발된 시장조사법이 신뢰를 얻게 

되면서 이 방법이 전국으로 확산되었다.

2) 후쿠시마현의 넙치 시장조사법50) 

후쿠시마(福島)현의 넙치조사자료 중에서 대량 방류가 처음으로 이루

어진 1987년의 방류기술개발보고서를 보면 다음과 같다. 1987년 8월 18일

부터 10월 29일까지 현 내 5곳에서 17회에 걸쳐, 넙치종묘 246,300마리(평균

전장 6.8~16.8㎝)를 방류하였다. 이 중에서 약 79%가 우케도(請戶)지역에서 

방류되었고, 방류군은 1988년 1월 이후 전장 20㎝ 전후부터 저인망으로 어

획되기 시작하여 9월 이후 본격적으로 어획된다.

자망에서는 1988년 7월 즉, 만1세경부터 전장 25㎝ 전후로 어획되기 시

50) 北田修一, 전게서, 2001, pp. 182~185.
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작하였고 넙치를 어획하고 있는 어협은 10곳이다. 이 중에서 2가지 어법으

로 어획하는 어협은 4곳이다. 어획기록은 어법별로 이루어지고 있으며, 어

획의 어업별 샘플링이 가능하므로, 시장의 총수는 14곳으로 정하였다.

표본조사는 후쿠시마현 수산시험장에 의해 소마하라가마(相馬原釜), 우

케도(請戶), 히사노하마(久之浜), 요쓰쿠라(四倉), 나코소(勿來)의 5개 시장에서 

이루어졌다. 이 중에서 우케도에서는 자망어업, 그 외의 4곳 시장에서는 저

인망어업을 조사하였다. 방류장소가 복수인 점을 감안하고 방류넙치의 이동

도 고려하여 넓은 범위가 포함되도록 조사시장을 선정하였다. 시장조사법은 

가능한 모집단을 대표하는 표본을 추출하고자 하는 이른바 유의추출법이다. 

조사일 선정에서도 시장 선정과 마찬가지로 유의선정으로서 반드시 임의선

정이라고 할 수 없지만 단순랜덤샘플링에 의한 것으로 간주하여 선정하였다. 

표 부록-2  후쿠시마현 내 넙치의 시장조사 과거 데이터 검증

조사시장명 조사일시 조사일수 어법 조사미수 방류어미수 혼획률

소마하라가마

1988.4~12 60 저인망 7,835 1,750 22.3
1989.1~12 117 저인망 3,219 302 9.4
1990.1~6 83 저인망 862 14 1.6

우케도

1988.6~12 9 자망 950 580 61.1
1989.1~12 23 자망 380 185 48.7
1990.1~8 15 자망 263 37 14.1

히사노하마

1988.1~12 21 저인망 1,136 411 36.2
1989.1~12 29 저인망 156 31 19.9
1990.2~6 14 저인망 179 6 3.4

요쓰쿠라

1988.1~12 18 저인망 1,354 264 19.5
1989.1~12 29 저인망 470 55 11.7
1990.1~6 15 저인망 177 9 5.1

나코소

1988.1~12 10 저인망 375 83 22.1
1989.1~12 11 저인망 134 15 11.2
1990.3~6 7 저인망 312 1 0.3

합  계 461 17,802 3,743 21.0
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어획개체의 조사는 어획된 전체 개체를 대상으로 하며, 시장을 제1단, 

어획일을 제2단으로 하는 2단 샘플링조사이다. 중량, 전장 및 방류어 여부

를 기록하고 연급별로도 정리하였다. 소마하라가마시장에서 전수조사는 실

시할 수 없었으나 추출률은 높으므로, 소마하라가마시장의 데이터는 전수

조사에 의해 얻어진 것으로 간주하여 해석하였다. 

방류산과 자연산의 식별은 넙치의 무안측면 체색에 의해 이루어졌다. 

자연산의 무안측은 백색이지만, 인공종묘산의 방류어의 무안측에서는 흑색

의 색소가 나타나므로, 방류어의 식별이 가능하다. 단, 만 3세를 넘을 때부

터 성장차가 커져 연급분리가 곤란해지므로 해석은 1990년 8월까지를 대상

으로 하였다. 2년 8개월의 조사를 통해서 5곳의 시장에서는 461일간 17,802

마리의 1987년에 방류한 넙치가 조사되었는데 그 중 3,743마리가 방류어로 

판명되었고 표본 중에서 표식어의 비율은 21.0%이었다.
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