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머리말

어민들은 현재 도시나 농촌주민들과 비교하여 상대적인 소득이 저하되고

있으며, 어촌은 미흡한 생활환경으로 인해 정주여건이 악화되어 젊은이들이

줄어들고 노령화, 부녀화의 심화로 지역사회의 활력이 크게 떨어지고 있다.

아울러 어촌지역에 대한 투자미비로 수산업 기반시설도 낙후되고 있다.

바다는 30만 어업인의 삶의 터전으로서 국민들에게 필요한 동물성 단백질

의 40% 이상을 조달하는 산업 현장이고, W T O 등에 의한 수산물 시장의 개

방과 더불어 보조금, 관세 등이 계속 논의될 것으로 예상되어 식량안보 차원

에서 경쟁력 있는 수산업을 만들어 나가는 것이 그 어느 때보다도 필요한 시

점이다. 특히 200해리 경제수역의 선포와 한·중·일 간의 경제수역의 획정

으로 근해어업은 사실상 큰 난관에 직면하게 되었고, 이에 따라 연안어업과

연안목장화 사업의 중요성은 날로 높아지고 있다. 따라서 연안어업의 생산기

반이 되는 어항의 건설은 연안어업의 경쟁력 강화라는 측면에서 볼 때 매우

중요한 과제로 떠오르고 있다.

어항은 수산업을 위한 가장 기본적인 시설이며 어선의 안전정박과 어민생

명, 재산보호를 위한 대표적인 시설로서, 가장 중추적인 어업생산기반시설로

개발이 추진되어 왔다. 특히 소규모어항은 가족어업에 바탕을 둔 연안어업의

기반시설로서 한국 수산업의 기본을 유지하는 시설로 전국적으로 소규모어항

을 보유한 어촌은 약 1,800여 개소로 추정된다.

1994년 농어촌특별세가 신설되면서 낙후지역 개발차원에서 소규모어항 개

발사업이 본격적으로 추진되기 시작하였으며, 그 위치에 따라 육지 소규모어

항과 도서 소규모어항으로 나뉘어 관리되어 왔다. 이제까지의 소규모어항 개

발은 낙후지역 개발차원에서 산발적으로 이루어져 투자의 효율성 재고에 어

려움이 있었던 것이 사실이다.

본 연구는 최근 소규모어항의 관리체계 개편(육지 소규모어항 관리권의 해

양수산부 이관)을 계기로 향후 효율적인 개발방향을 정립하기 위한 기초연구



로서, 현황을 분석하여 문제점을 도출함과 동시에, 특별히 소규모어항의 개발

유형에 초점을 맞추어 연구하고자 한다. 이를 통하여 체계적인 소규모어항

개발·관리에 대한 기본 정책 방향을 제시하고자 한다.

이 연구는 정부의 소규모어항 개발에 대한 방향을 제시하는 역할을 하게

될 것이고, 앞으로 연속적으로 이루어질 소규모어항 개발계획의 가이드라인

적인 성격으로 활용되게 될 것이다. 지금까지 소규모어항 개발업무가 중앙부

처뿐만 아니고 지역의 시·도, 시·군에서조차도 기초조사 없이 수행되어 온

현실을 고려해 본다면 본 연구의 중요성은 아무리 강조하여도 지나치지 않을

것이다. 따라서 본 연구가 새로운 각도에서 전반적인 어항개발에 대한 새로

운 시각과 접근방식을 제공하리라고 확신하는 바이다.

본 연구는 우리 개발원에서 어항개발분야에 대한 연구기능을 가진 어촌관

광연구실의 김성귀, 최성애, 김종덕 연구원을 중심으로 수행되었으며, 각종

자료조사 등에 있어서는 해양수산부 수산정책국 어촌어항과의 도움이 매우

컸음을 밝혀 두는 바이다.

끝으로 이 보고서의 내용이나 정책적인 제언은 전적으로 필자들의 견해이

며, 개발원의 공식 견해가 아님을 밝혀 둔다.

1999년 12월

韓國海洋水産開發院

院長 李 廷 旭



<초 록>

小規模漁港 開發 類型 硏究

－육지 소규모어항을 중심으로－

육지 소규모어항의 현황을 분석한 결과, 1998년말 현재 전체개발은 32%

수준에 머무르고 있으며 어항당 평균투자액은 1.4억원 수준으로 전체 정박어

선의 35%에 이르는 3만여척이 소재하고 있다. 어촌종합개발사업, 육지 소규

모어항사업, 도서 소규모어항 사업을 포함한 전체 소규모어항 사업비는 연간

344억원으로 지정어항 투자비의 20% 수준이다.

456개 표본항을 대상으로 잠재력과 개발투자 수준의 차이 분석 (Gap

A nalysis ) 결과, 잠재력이 상위 25%에 속하는 항중 총 26개항이 잠재력에도

불구하고 개발에 있어서 크게 미흡한 것으로 나타났다. 이는 전반적으로 소

규모어항에 대한 투자계획의 미흡, 예산 부족, 분산 투자 등에 기인한 것으로

나타났다. 향후에는 보다 철저한 투자잠재력 분석에 의한 개발계획 수립과

잠재력 높은 항에 대한 집중투자가 요구된다.

본 연구에서는 어항유형을 ⅰ) 상위 항종과의 연계, ⅱ ) 어항의 기능에 따

른 유형, ⅲ) 어업행태에 따른 유형, ⅳ) 지리적 입지에 따른 유형 등으로 나

누어 검토하였다. 각 유형별 소요시설에 대한 분석결과 소규모어항의 소요시

설에 크게 영향을 미치는 유형으로서는 상위항종과의 연계에 따른 유형, 어

항기능 유형과 어업행태에 따른 유형인 것으로 나타났다.

유형에 관계 없이 어업기반시설에 대한 시설소요는 차이가 없는 것으로 나

타났으나 기능시설, 문화복지시설, 관광휴식시설 등은 차이가 큰 것으로 나타

나서 개발계획 수립시 이러한 유형 분류를 통하여 도입시설을 판단해야 할

것으로 보인다.

본 연구에서는 사례 연구 대상지역으로 강원도 지역의 어항들을 선정하였

다. 강원도 지역에서는 먼저 기능상으로 볼 경우, 수산과 관광기능상의 차이

가 크게 나타나 수산중심형, 관광중심형, 그리고 이들의 복합형 어항들이 있

는 것이 확인되었고, 또한 상위항종에 연계된 종속형이 많았고 2/ 3 이상이

도시근교형으로 분류되었다.



<ABSTR ACT>

A Study on the Type of Small Fishery Ports

It is estimated that 32% of development plan of onland small fishery ports has

been invested until now compared with the whole development plan, and average

investment per small fishery port has amounted to 140 million won. About

34,400 million won, annual investment for small fishery ports is no more than

20% of that of designated fishery ports, even though 35% of the total fishing

boats are utilizing the small fishery ports.

Gap analysis to compare the potential of each port with the investment level

shows that 26 of 456 ports are greatly less developed in comparison with the

high potential of those ports because of the inadequate planning and the small

scale of investment. Therefore, in the future, more detailed analysis of and

planning by potential is necessary with the concentrated investment on the ports

of high potential.

In this study, fishery ports can be classified as 4 types according to depe-

ndency upon a neighboring fishery port of the upper class, main functions of

the port, the fishing behaviors of the port, and the location of the port such as

suburban and remote area.

Through the survey from experts, it is shown that the level of depen- dency

upon a neighboring fishery port of the upper class such as 1st∼3rd class, main

functions of the port and the fishing behavior of the port such as boat fishing or

aquaculturing can differentiate kinds of facilities needed in those ports. But the

type of location such as suburban or remote area does not show any difference

in terms of necessary facilities.

It is also shown that there is no difference in demand for basic facilities such

as breakwaters, piers, loading/unloading area, irrespective of the port types, but

other facilities such of functionally supporting facilities, cultural and welfare



facilities, and facilities for living environment can be diversified depending on the

port types.

Kangwon province was selected as a case study area to evaluate the type of

small fishery ports. In terms of main function, it was ascertained that there exist

different type of port such as fishery-oriented, sightseeing-oriented, and complexed

type of these. And the analysis also shows that most of the ports are greatly

dependent upon the neighboring fishery port of upper class and two thirds of the

whole fishery ports are classified as a suburban type around the city.
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1. 硏究의 背景 및 目的

어촌지역은 상대적인 소득저하와 미비한 생활환경으로 인해 어려움이 가중

되고 있으며, 미흡한 기반시설로 인한 생산여건의 열악상태가 지속되고 있다.

또한 인근국가와의 어업협정과 이에 따른 수산업의 구조조정, 고갈되어 가는

수산자원, 심화되는 해양환경오염으로 인해 수산업의 향후 전망이 어두워지

고 있는 실정이다.

그러나 바다는 30만 어업인의 삶의 터전이며, 식량안보 차원에서 수산업을

유지시키기 위한 기반시설의 정비가 어느 때보다 중요한 시점이라고 볼 수

있다. 이러한 수산업 기반시설중 어항은 수산업을 위한 가장 기본적인 시설

이며 어선의 안전정박과 어민보호를 위한 대표적 시설로서 개발이 추진되어

왔다.

그러나 대부분의 투자가 지정항 위주의 대형어항에 집중되어 왔고 그나마

지정항의 완공률이 30%에 그치고 있어 항을 이용하는 어민들의 불편이 매우

큰 실정이다. 특히 대형어항 인근에 위치하지 못한 소규모어항 지역의 어민

들은 평상시나 황천시 어업활동과 안정정박을 위한 대피에 큰 불편을 겪고

있다.

소규모어항은 가족어업에 바탕을 둔 기반시설로서 한국 수산업의 기초를

유지하는 시설이다. 전국 2,505개 어촌마을(행정리 기준)중 소규모어항을 보

유한 어촌은 전체의 75%에 이르고 있으며, 대다수의 어민들이 거주하고 있

는 지역이다.

그러나 소규모어항은 전국적으로 분산되어 있어 실태조차 정확히 파악되지

못하고 있을 뿐만 아니라, 투자효율성이 떨어진다는 이유로 그동안 거의 소

외되다시피 해왔으며 그나마 투자도 소규모 투자로 어항의 제 기능을 다하지

못하는 경우가 많이 있다.
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1994년 농특세가 신설되면서 낙후지역 개발차원에서 소규모어항 개발사업

이 본격적으로 추진되기 시작하였으며, 그 위치에 따라 육지 소규모어항과

도서 소규모어항으로 나뉘어 관리되어 왔다. 이제까지의 소규모어항 개발은

낙후지역 개발차원에서 이루어져 왔으며, 지정항과의 수산업적 관계와 향후

기능에 관한 체계적인 검토 없이 산발적으로 이루어져 투자의 효율성 제고에

어려움이 있었던 것도 사실이다.

본 연구는 최근 소규모어항의 관리체계 개편(육지 소규모어항 관리권의 해

양수산부 이관)을 계기로 향후 효율적인 개발방향을 정립하기 위한 기초연구

로서, 현황을 분석하여 문제점을 도출함과 동시에, 특별히 소규모어항의 개발

유형에 초점을 맞추어 연구하고자 한다. 이를 통하여 체계적인 소규모어항

개발·관리에 대한 기본 정책 방향을 제시하고자 한다.

2. 硏究의 範圍

본 연구는 소규모어항에 대한 기초자료가 부족하여 제한적인 범위내에서

분석을 시도하였다. 전국의 1,800여개로 추정되는 소규모어항 중 육지 소규모

어항을 대상으로 하였으며, 해양수산부에서 수집한 전국 963개 육지 소규모

어항 중 자료가 충실하고 수산세력이 일정규모 이상(어업인 20인, 어선수 20

척)인 456개 소규모어항을 대상으로 분석을 실시하였다. 분석대상에 포함된

지역은 서울, 대구, 대전, 광주, 충북을 제외한 광역자치단체 지역이 모두 포

함되어 있으며 자료의 기준연도는 1998년으로 하되 입수가능한 1999년도 자

료를 최대한 활용하였다. 사례연구로는 강원도의 소규모어항에 대한 분석을

실시하였다.

3. 硏究의 方法論

먼저 문헌연구를 통해 어항의 유형에 대한 분류를 시도하였고 아울러 국내

의 소규모어항에 대한 실사자료를 바탕으로 하여 현황을 분석하였다. 그리고

어항잠재력과 개발률을 비교하는 Gap A nalysis를 통해 소규모어항의 개발우

선순위와 개발부진의 원인을 검토하였다.
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기존의 연구에 의해 소규모어항의 기능상 위치를 살펴보고 다양한 각도에

서 어항의 유형화를 시도하고 필요한 경우 어항의 기능시설배치도 시도

하였다.

강원도 소규모어항 사례를 분석하여 실제 소규모어항의 유형분류를 적용하

여 보았으며, 특히 이 과정에서 어항의 관광기능을 검토하기 위해 거주민방

문객과 외래관광객에 대하여 설문조사를 실시하였다.

사례연구를 통해 어항유형을 분석한 후에는 주요 유형별 도입가능시설을

분석하여 대표유형에 대한 소규모어항의 기능시설 배치방안을 제시하였다.

<그림 Ⅰ-1> 연구의 흐름과 연구방법

어항현황 및 Gap Analysis ← 실사 자료

↓

어항 유형 및 기능배치계획 수립 ← 문헌 조사

↓

도입가능시설 분석 ← 설문조사, 통계분석 및 전문가 자문

↓

사례 연구(강원도) ← 설문 조사

↓

결론 및 제언
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1. 現況

1) 소규모어항의 기능

소규모어항은 연안의 어촌마을에 위치한 자연 또는 인공의 어업근거지로서

어항법상의 지정어항이 아닌 소규모 항·포구를 통칭하여 지칭된다.

소규모어항은 어항법상 어항으로 지정된 제1, 2, 3종항을 제외한 미지정어

항으로서 전국에 약 1,800여 개소가 분포된 것으로 나타나 있다. 이러한 소규

모어항은 지역 수산업의 가장 중요한 기반시설로서 이용되고 있으며 어촌지

역 산업의 중심적 역할을 수행하고 있다.

소규모어항은 어업활동을 지원하는 어업근거지일 뿐만 아니라 어촌지역 주

민의 생활편의시설, 주요 교통기반시설, 소형어선 안전정박을 위한 기반시설,

어촌관광의 활동 근거지 등 다양한 기능을 수행하고 있으며, 또한 최근에는

해양레저관광의 중요한 기착지로서 역할이 증대되고 있다.

2 ) 소규모어항 현황

현재까지 파악된 소규모어항은 1,821개소로서 육지 소규모어항 및 도서 소

규모어항으로 분류되어 관리되고 있으며, 그 현황은 다음과 같다.

<표 Ⅱ-1> 소규모어항 지역별 분포 현황

구 분 부산 인천 울산 경기 강원 충남 전북 전남 경북 경남 제주 계

육지 소규모 대상항1 ) 29 10 18 20 30 22 14 303 92 354 71 963

도서 소규모 대상항2 ) 8 30 － 4 － 12 17 639 8 128 12 858

계 37 40 18 24 30 34 31 942 100 482 83 1,821

주 : 1) 해양수산부 내부자료 (1999. 12. 1 현재) .
2) 행정자치부 내부자료.
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전남지역이 전체 소규모어항의 52%를 차지하여 가장 많은 비중을 차지하

고 있으며 경남이 27%로 다음을 차지하고 있어, 전남-경남지역에 전체 소규

모어항의 79%가 위치하고 있다.

3 ) 육지 소규모어항 현황

육지 소규모어항은 1986년부터 舊수산청에서 舊내무부로 관리업무가 이관

되었으며 1999년 다시 행정자치부에서 해양수산부로 관리권이 이관되었다.

이에 따라 해양수산부에서는 각 시도를 통해 전체 소규모어항에 대한 기본적

인 조사를 시행한 결과 전체적으로 8개 항이 감소하여 963개소인 것으로 조

사되었다. 경기도와 전남·제주지역은 각종 개발로 인해 감소되었으며 부

산·울산·경북지역은 일부 추가된 것으로 나타났다.

<표 Ⅱ-2> 육지 소규모어항 현황

구 분 1998 현재 1999 조사결과 증 감

부산광역시 28 29 1개항 증가 ⇒ 공수항

인천광역시 10 10

울산광역시 16 18 2개항 증가 ⇒ 동구(화암항) , 북구(화암항)

경 기 도 22 20 2개항 감소 ⇒ 평택시(월정항), 안산시(불도항)

강 원 도 30 30

충청남도 22 22

전라북도 14 14

전라남도 312 303

9개항 감소
여수시 화치, 두암, 월래 ⇒ 국가산업단지로
편입

고흥군 이목동, 은전 ⇒ 제2종어항으로 지정
장흥군 산동, 덕촌 ⇒ 제2종어항으로 지정
강진군 신마 ⇒ 연안항으로 지정

해남군 우수영 ⇒ 제2종어항으로 지정

경 상 북도 90 92 2개 증가 ⇒ 칠포2리, 구룡포6리

경상남도 354 354

제 주 도 73 71 2개 감소 ⇒ 위미1리, 전포

계 971 963 8개항 감소

자료 : 해양수산부 내부자료 .
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<표 Ⅱ-3> 육지 소규모어항 거주인구 (가구 ) 및 보유어선수

시·군별 항 수
인구 및 가구수 어 선 수

인 구 수 가 구 수 동 력 무 동 력 계

부 산 29 10,057 3,235 1,698 138 1,836

인 천 10 1,024 356 210 35 245

울 산 18 2,944 2,646 514 83 597

경 기 20 4,728 1,727 624 30 654

강 원 30 8,687 2,542 723 72 795

충 남 22 8,474 2,542 1,347 5 1,352

전 북 14 4,051 1,277 461 16 477

전 남 303 53,795 24,608 8,138 240 8,378

경 북 92 18,537 7,534 1,834 321 2,155

경 남 354 78,403 25,594 9,263 2,516 11,779

제 주 71 131,157 40,778 972 9 981

계 963 321,857 112,838 25,784 3,465 29,249

자료 : 해양수산부 내부자료 .

<그림 Ⅱ-1> 육지 소규모어항 지역별 인구 및 어선분포
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육지 소규모어항 전체에 거주하는 인구수는 32만명을 넘고 있으며 정박하

는 어선은 전국어선 8만 3,540척의 35%에 이르는 3만척에 가까운 것으로 조

사되었다. 제주지역의 어업인구가 가장 많은 것으로 나타났으며, 어선은 경남

지역에 가장 많이 분포함을 알 수 있다.

<표 Ⅱ-4> 육지 소규모어항 시설 현황

단위：m, 백만원

시군별 항수
완 공 항 수 총 계 획

기시설

(1998까지)
1999 잔 량

계 1998까지 1999 물량 금액 물량 금액 물량 금액1) 물량 금액

부 산 29 20 19 1 5,114 16,415 4,468 11,216 183
735

(50)
463 4,464

인 천 10 3 2 1 1,872 2,725 1,297 1,495 40
100

(50)
535 1,130

울 산 18 8 8 － 10,035 42,223 4,283 8,606 84
202

(101)
5,668 33,415

경 기 20 15 14 1 5,998 13,863 2,940 3,382 960
850

(50)
2,098 9,631

강 원 30 2 1 1 15,515 175,747 6,186 51,953 380
5,980
(300)

8,949 117,814

충 남 22 6 6 － 9,023 11,630 4,626 2,501 113
298

(109)
4,284 8,831

전 북 14 8 8 － 3,428 3,423 2,708 2,221 21
100

(50)
699 1,102

전 남 303 43 38 5 103,219 217,748 53,187 49,953 4,851
7,100
(658)

45,181 160,695

경 북 92 8 7 1 33,216 198,803 23,139 56,599 362
4,584
(438)

9,715 137,620

경 남 354 100 93 7 119,375 169,532 88,882 70,647 3,386
8,325
(701)

27,107 90,560

제 주 71 1 1 － 30,671 141,550 21,826 58,385 253
2,592
(353)

8,592 80,573

계 963 214 197 17 337,466 993,659 213,542 316,958 10,633
30,866

(2,860)
11,329 645,835

자료 : 해양수산부 내부자료 .
주 : 1) 국비와 지방비 합산, ( )는 국비.
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육지 소규모어항의 시설현황을 살펴보면 1999년 현재까지 완공항수가 전체

의 22%이며 총 투자계획의 32%가 투자되었다. 지역별로는 경기도가 75%의

완공률을 보이고 있으며 제주도가 가장 미약한 것으로 나타났다. 투자비는

지역별로 편차가 심하나 경남·경북·강원의 순을 보이고 있으며 전남지역은

항수는 많으나 실질적인 투자가 미흡했던 것으로 나타나고 있다.

4 ) 소규모어항 개발 연혁

현재까지 소규모어항에 대한 투자는 육지 소규모어항, 도서 소규모어항, 어

촌종합개발 등 크게 3개 사업에 의해 추진되고 있다.

1969년 어항법이 제정되었고 1971년 최초로 어항개발을 위한 어항지정계획

이 마련되었으며, 이에 따라 1972년도에 처음으로 제2종어항 및 소규모어항

에 국고 2억 6천만원이 투자된 것이 소규모어항에 대한 최초의 투자이며, 그

후 1987년까지 소규모어항 시설에 국가예산 86억원이 투자되었다.

1986년 도서 및 오지개발촉진법 제정을 계기로 낙후지역 개발차원에서 사

업주관부서가 舊수산청에서 舊내무부로 이관되었으며 그후 육지 소규모어항

과 도서 소규모어항으로 분리되어 사업이 추진되었다.

<표 Ⅱ-5> 소규모어항 개발 연혁

연 도 해 양 수 산 부 행 정 자 치 부

1972
제2종어항 및 소규모어항 최초 국고
투자 2억 6천만원

1972∼87
1987년까지 소규모어항 시설에 86억원
투자

1988
행정자치부로 소규모어항 개발업무

이관

도서 및 오지개발촉진법 제정을 계

기로 업무인수

1986. 12. 31 도서개발촉진법 제정
1988. 12. 31 오지개발촉진법 제정

1988∼98
1994년부터 어촌종합개발사업으로 소
규모어항 투자 시작

도서지역과 육지 소규모어항으로 분

리하여 투자 추진

관련법규
수산업법, 농어촌정비법, 농어촌발전
특별조치법

도서개발촉진법, 오지개발촉진법

자료 : 해양수산부 내부자료 .
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해양수산부에서도 1994년부터 어촌종합개발사업의 일환으로 소규모어항을

중심으로 기반정비사업을 추진하였으며, 1999년 행정조직개편에 따라 육지

소규모어항 사업 관리가 해양수산부로 이관되어 본격적인 소규모어항의 개발

이 추진될 수 있는 여건이 마련되었다.

현재까지 추진된 소규모어항관련 사업의 투자내역을 살펴보면 아래 <표

Ⅱ-6>과 같다.

연간 각종 사업으로 추진되는 소규모어항 개발사업비는 344억원 수준이며

지정항 개발사업비의 20% 정도에 불과하며, 이 중 어항개발사업이 아닌 어

촌종합개발사업비를 제외하면 12%에 불과한 실정이다.

<표 Ⅱ-6> 사업별 소규모어항 투자 현황

단위：억원

구 분 총사업기간 총투자액
연 간

투자액

투자

건수

건 당

투자비

자금지원기준
소관부처 재 원

국비 지방비

어촌종합개발사업 1994∼2004
778

(1994∼98)
156 409 1.9 50% 50% 해양수산부농특세

육지소규모어항사업 1989∼2002
649

(1989∼97)
72 653 1.1 50% 50% 해양수산부일반회계

도서소규모어항사업 1988∼2007
1,157

(1988∼97)
116 864 1.3 70% 30% 행정자치부일반회계

계 － 2,584 344 1,926 1.3 － － － －

자료 : 김성귀 외, 어촌종합개발사업 평가 및 효율적 추진에 관한 연구 , 해양수산부, 1999.

일본 돗토리현의 경우에는 1∼8차에 걸친 어항개발사업비 중 38%가 우리

의 소규모어항과 유사한 제1종어항에 투자된 것으로 나타났다.

<표 Ⅱ-7> 일본 돗토리현 항종별 투자 현황

단위：백만엔, %

구 분 특정제3종항 제3종항 제2종항 제1종항 계

투 자 액 3,898 16,155 7,465 16,907 44,428

투 자 비 율 8.8 36.4 16.8 38.0 100.0

항당투자비 3,898 16,155 3,742 1,208 －

자료 : 돗토리현, 돗토리의 어항 , 1998.
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소규모어항 전체에 대한 그간의 투자액은 2,584억원으로서 항당 1.4억원 규

모이며, 항당 연간투자액은 1,700만원 수준으로 소규모어항 하나의 완공에 필

요한 총 예산을 10억원으로 가정하여 기존의 투자를 고려할 경우, 소규모어

항의 완공까지 부가적인 자연재해가 없다는 가정하에 59년이 소요될 것으로

추정된다.

위의 결과에서 보듯이 현재까지 소규모어항에 대한 투자는 그 중요성과 기

능을 고려할 때 매우 미흡한 수준이었음을 알 수 있다. 따라서 이러한 여건

을 고려할 때 소규모어항의 전체적인 완성은 현재의 여건상 장기간 소요될

것으로 보여, 인근 지정항과의 연계성과 지역적 특성을 고려한 선별투자와

낙후지역 지원이라는 두 가지의 목표를 설정하여 추진되어야 할 것이다.

<표 Ⅱ-8> 소규모어항 개발실적 및 계획

구 분 개 발 실 적 개 발 계 획

해 양 수 산 부 계 1972∼1987 1994∼1998 1999∼2004

사 업 명 － 어항건설 어촌종합개발 어촌종합개발

소규모어항(개소) 369 － 369 미정(67개권역)

사 업 비(억원) 864 86 778 미정(2,890)

행 정 자 치 부 계 1988∼1997 1993∼1997 1999∼2002 1999∼2007

사 업 명 － 도서종합개발
육지

소규모어항개발

육지

소규모어항개발
도서종합개발

소규모어항(개소) 1,493 1,006 487 433 미정(410개도서)

사 업 비(억원) 1,279 764 515 834 미정(20,850)

자료 : 해양수산부 내부자료 .
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<표 Ⅱ-9> 육지 소규모어항 완공 및 투자대상항 (1998∼2002년까지)

단위：항수

구 분 항 수

완 공 항 투자 대상항(1998∼2002년)

계 1998까지 1999 계
1993∼1997기간

중 미완공항

1998∼2002

대상항

부 산 29 20 19 1 6 4 2

인 천 10 3 2 1 4 1 3

울 산 18 8 8 － 11 11 －

경 기 20 15 14 1 6 1 5

강 원 30 2 1 1 10 8 2

충 남 22 6 6 － 9 2 7

전 북 14 8 8 － 6 1 5

전 남 303 43 38 5 199 99 100

경 북 92 8 7 1 30 12 18

경 남 354 100 93 7 166 94 72

제 주 71 1 1 － 64 44 20

계 963 214 197 17 511 277 234

자료 : 해양수산부 내부자료 .

현재의 투자계획에 따르면 2002년까지 전체 육지 소규모어항 963개소 중

제1차 계획시 미완공항 277개소를 포함한 511개소에 대한 투자가 이루어지는

것으로 계획되었으나, 예산상의 제약으로 정상적인 사업추진이 될 것인지는

다소 의문시된다.
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<표 Ⅱ-10> 육지 소규모어항 5개년계획 사업

단위：항수

구 분

1차 5개년계획(1993∼1997년) 2차 5개년계획(1998∼2002)기간중 투자 대상항

계 완 공 미완공 계
1993∼1997기간중

미완공항
1998∼2002대상항

부 산 5 1 4 6 4 2

인 천 2 1 1 4 1 3

울 산 19 8 11 11 11 －

경 기 2 1 1 6 1 5

강 원 9 1 8 10 8 2

충 남 3 1 2 9 2 7

전 북 1 － 1 6 1 5

전 남 110 11 99 199 99 100

경 북 12 － 12 30 12 18

경 남 118 24 94 166 94 72

제 주 45 1 44 64 44 20

계 326 49 277 511 277 234

자료 : 해양수산부 내부자료 .

5 ) 소규모어항 현황 분석

본 연구에는 전국 육지 소규모어항에 대한 자료가 수집되어 분석되었으나,

일부 부실한 자료와 항 개발기준에 미달되는 지역을 제외한 456개 소규모어

항을 대상으로 현황 분석을 실시하였다.

분석에 이용된 자료는 전체 소규모어항의 25%, 육지 소규모어항의 47%를

차지하며 지역별 분포는 다음과 같다.

<표 Ⅱ-11> 분석에 이용된 소규모어항의 지역별 분포

구 분 부산 인천 울산 경기 강원 충남 전북 전남 경북 경남 제주 계

어항수 7 6 13 1 21 12 7 152 39 184 14 456
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<표 Ⅱ-12> 분석대상항 해역별 분포

구 분 어 항 수 구 성 비(%)

서 해 안 77 16.9

동 해 안 74 16.2

남 해 안 305 66.9

계 456 100.0

해역별 어항분포를 보면 남해안이 305개소로 가장 많고 동해안이 74개소로

가장 적으며 전체 소규모어항 분포와 유사한 비율을 보이고 있다.

<표 Ⅱ-13> 분석대상 소규모어항 현황

구 분
전 체 남 해 동 해 서 해

계 평 균 계 평 균 계 평 균 계 평 균

어 업

인 구

총 계 135,864 298 97,956 311 21,141 285 19,767 257

전업인구(인) 52,580 115 39,964 121 10,009 135 5,607 73

겸업인구(인) 83,284 183 57,992 190 11,132 150 14,160 184

어 선

총 계 21,479 47 15,275 50 2,775 38 3,429 45

동력어선(척) 18,847 41 13,027 43 2,433 33 3,387 44

무동력어선(척) 2,632 6 2,248 7 342 5 42 0.5

어획량
어 획 량(톤) 160,458 352 103,947 341 29,972 405 26,539 345

금 액(백만원) 391,342 858 241,177 791 71,283 963 78,882 1,024

시 설

계 획

총계획(백만원) 565,490 1,240 267,480 877 253,617 3,472 44,393 577

현 황(백만원) 206,585
453

(37%)
105,079

345

(39%)
90,344

1,221

(36%)
11,163

145

(25%)

소규모어항의 어업인구는 항당 평균 298명 정도로 나타났고, 이 중 전업인

구는 115명 수준으로 나타났다. 평균 보유어선은 47척이며 연간 어획량은

352톤, 금액으로는 8억 5,800만원 수준이다.

현재까지 항당 투자비 총액은 4억 5,300만원으로 전체 계획대비 37% 수준
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이다. 그러나 계획예산 자체가 시설의 안전성이나 배후지 이용계획, 향후 어

선의 변화를 고려하지 않고 설정되어 있어 실제 개발률은 그 이하일 것으로

추정된다.

동해안의 경우 투자비가 비교적 높은 수치를 보이고 있는데, 이는 수심이

깊고 파고가 높으며, 어선어업위주의 어업행태 때문에 어항시설이 전제되지

않고는 어업이 불가능한 지형적 여건에 기인한 것으로 판단된다.

( 1) 어업인구에 따른 분류

<그림 Ⅱ-2> 어업인구수에 따른 분류

소규모어항 중에서 어업인구수가 300인 이상 되는 지역이 전체의 31.8%에

이르고 있으며 100인 미만의 인구를 가진 곳도 17% 정도로 나타나고 있다.
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<표 Ⅱ-14> 어업인구별 현황

어 업 인 구 어 항 수 구 성 비(%)

50인 미만 6 1.3

50∼100 미만 72 15.8

100∼300인 미만 233 51.1

300∼500인 미만 88 19.3

500인 이상 57 12.5

계 456 100.0

주 : 평균값 : 298명, 표준편차 : 382명

전체의 51.1%가 100∼300인 미만에 해당되고 있으며 50인 미만의 소규모

어항지역도 6개소가 있는 것으로 나타났다.

(2 ) 어선수별 분류

<그림 Ⅱ-3> 어선보유척수에 따른 분류
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어선수를 살펴보면 30∼50척 미만의 어선을 가진 곳이 36%로 가장 많으

며, 보유어선수가 50척 이상되는 곳도 28.7%에 이르고 있어 지역에 따라 어

선세력이 큰 소규모어항이 상당수 분포하고 있음을 알 수 있다.

<표 Ⅱ-15> 어선수별 현황

어 선 수 어 항 수 구 성 비(%)

30척 미만 161 35.3

30∼50척 미만 164 36.0

50∼100척 미만 98 21.5

100척 이상 33 7.2

계 456 100.0

주 : 평균값 : 47척, 표준편차 : 34척

20척 이상의 어선보유 소규모어항만을 대상으로 분석하였음에도 불구하고

30척 미만 어선보유 소규모어항이 전체의 35.3%로 나타나 대부분의 소규모

어항이 규모가 작다는 것을 나타내고 있다.

(3 ) 어획량에 의한 분류

<그림 Ⅱ-4> 어획량에 의한 분류
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연간 어획량이 100톤 미만인 항은 전체의 24.8%로 나타났으며, 200톤 이상

의 어획량을 보이는 곳은 전체의 46.5%로 나타나 지역수산업의 중요한 기능

을 하고 있음을 알 수 있다. 특히 500톤 이상의 많은 어획량을 보이는 곳도

전체의 16.7%에 이르러 그 생산량을 무시할 수 없는 실정이다.

<표 Ⅱ-16> 어획량별 현황

어 획 량 어 항 수 구 성 비

100톤 미만 113 24.8

100∼200톤 미만 131 28.7

200∼500톤 미만 136 29.8

500톤 이상 76 16.7

계 456 100.0

주 : 평균값 : 352톤, 표준편차 : 522톤

1천톤 이상 생산하는 곳도 34개 항으로 전체의 7.5%를 차지하고 있는 것

으로 나타나 항에 따라 잠재력이 높은 지역도 있음을 알 수 있다.

(4 ) 어획고에 따른 분류

<그림 Ⅱ-5> 어획고에 따른 분류
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어획고를 비교해 보면 연간 어획고가 5억원 미만인 지역이 전체의 43.7%

로 나타났으며 10억원 이상 15억원 미만으로 나타난 곳도 13.2%를 차지하고

있다.

<표 Ⅱ-17> 어획고별 현황

어 획 량 어 항 수 구 성 비(%)

1억원 미만 29 6.4

1억∼5억원 미만 170 37.3

5억∼10억원 미만 129 28.3

10억∼15억원 미만 60 13.2

15억원 이상 68 14.9

계 456 100.0

주 : 평균값 : 858백만원, 표준편차 : 931백만원

15억원 이상의 어획고가 있는 소규모어항도 14.9%로서 상당한 비율을 차

지하고 있으며 30억원 이상의 어항도 20개소로서 4.4%를 차지하고 있다.

(5 ) 투자 진행정도별 분류

<그림 Ⅱ-6> 투자진행률별 분류
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현재까지 투자의 진행은 항별로 큰 편차를 보이고 있다. 완공률이 높은 항

의 경우 지역의 중심항이거나 투자예산이 계획 당시부터 적게 책정된 곳으로

나타났다.(참고 : 1999년까지 투자진행률 1·3종어항 59%, 2종어항 27% )

<표 Ⅱ-18> 투자 진행정도별 현황

투 자 진 행 률 어 항 수 구 성 비(%)

30% 미만 191 41.9

30∼50% 미만 108 23.7

50∼70% 미만 71 15.6

70% 이상 86 18.9

계 456 100.0

주 : 평균값 : 37%, 표준편차 : 30%

분석대상 소규모어항의 평균 투자진행률은 37%이나, 어업인 20인 미만 어

선수 20척 미만 어항을 제외하였기 때문에 육지 소규모어항 전체에 비해 약

간 높은 수치를 보이고 있다. 투자진행률상으로는 2종어항에 비해 높은 것으

로 나타나고 있으나, 소규모어항의 경우 투자계획이 부실하고 배후지 조성

계획이 제외되어 있기 때문에 직접 비교하기 어려워 큰 의미는 없다고 볼 수

있다.

6 ) 소규모어항 개발 법제 검토

소규모어항의 개발은 1988년 어항법이 개정되면서 소규모어항이 지정항종

에서 제외되면서 개발의 법적 근거가 크게 취약해졌다.

<표 Ⅱ-19> 소규모어항 개발관련 법제

개발 근거법 개발 지원법

농어촌정비법, 농어촌발전특별조치법, 오
지개발촉진법, 도서개발촉지법

(4)

어업협정에 따른 어업인 등의 지원 및 수

산업발전특별법, 농어촌특별세법, 농어촌
특별세관리특별회계법, 농어촌구조개선특
별회계법, 자연재해대책법

(5)
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현재 소규모어항 개발의 주요한 근거법으로는 농어촌정비법 등 지역정비차

원의 법령에 따르고 있어 구체적인 개발근거는 미흡한 실정이다. 이에 따라

어항개발시 어항법에 의해 보호되고 있는 각종 허가사항과 법적 절차의 보호

를 받지 못하여 일반적인 공유수면 매립과 점·사용허가가 별도로 취득되어

야 하고, 일부 이러한 절차가 미비된 지역은 국가예산을 들여 설치한 국가시

설을 정상적으로 등기하지 못하는 상황도 벌어지고 있다.

또한 소규모어항의 개발을 위한 설계기준이나 조사기법이 미비되어 과거

무동력선이나 소형어선 시절에 설치되어 있는 설계단면을 그대로 적용하여

설치함으로써 태풍 등 자연재해에 매우 취약한 상황이다. 일본의 경우 1종항

과 기타 항종간의 설계기준에는 차이가 없으며, 지역주민의 의견을 최대한

반영한 계획을 마련하고 있다(부록의 앙케이트 내용 참조) . 즉 어업종사자

개개인의 장래 어업에 대한 의견을 고려하여 시설계획에 반영하고 있다.

따라서 소규모어항의 기능에 대한 중요도와 향후 1, 2, 3종어항과의 연계개

발을 통한 소규모어항의 효율적 개발 추진을 위해서는 어항법상에 이러한 여

건의 변화에 대응할 수 있는 소규모어항 개발의 법적 근거를 갖추는 것이 매

우 중요한 과제라고 할 수 있다.

<표 Ⅱ-20> 소규모어항 개발 관련 주요법규

관 련 법 조 항 내 용

농어촌정비법

제1조(목적)

이 법은 농수산업생산기반, 농어촌생활환경과 농어
촌휴양자원 및 한계농지 등을 종합적·체계적으로
정비·개발하여 농수산업의 경쟁력 향상과 농어촌
생활환경개선을 촉진함으로써 현대적인 농어촌 건
설과 국가의 균형발전에 이바지함을 목적으로 한다.

제2조(정의)

2. 농어촌정비사업(이하 정비사업 이라 한다) 이하
함은 농수산업 생산기반을 조성·확충하기 위한
농업생산기반정비 및 수산업생산기반정비, 생활환
경개선을 위한 농어촌생활환경정비와 농어촌휴양
자원개발 및 한계농지 등의 정비사업을 말한다.

5. 수산업생산기반정비사업 이라 함은 다음 각목의
사업을 말한다.
가. 농어촌지역의 연안시설의 정비사업
나. 연안해면에 대한 저질개량, 고정물 설치 및 수
산자원 조성시설 등 수산업생산기반 확충사업
다. 기타 수산업생산기반을 정비하기 위하여 필요한
사업

6. 수산업생산기반시설 이라 함은 제5호 각목의 수
산업 기반정비사업으로 설치된 시설을 말한다.
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관 련 법 조 항 내 용

농어촌발전

특별조치법

제1조(목적)

이 법은 농림어업의 발전을 도모하고 어업인·임

업인·어업인의 이익을 보호하기 위하여 농림어업

의 구조를 개선하여 생산성을 향상시키고 농어촌

공업을 육성하는 등 농어촌의 소득원을 확충하며

생활환경을 개선하여 농어촌을 쾌적한 생활공간으

로 조성함으로써 농업인·임업인·어업인의 복지

향상에 이바지함을 목적으로 한다. <개정 94·1

2·22>

제11조 (어업구조

개선의 촉진 등)

1항

① 해양수산부 장관은 어업의 구조개선을 위하여 다음

각호에 관한 시책과 지원대책을 강구할 수 있다.

5. 어항 등 어업기반시설의 정비·보강에 관한 사항

농어촌구조

개 선 특 별

회 계 법

제1조(목적)

이 법은 농어촌구조개선사업 및 농어촌특별세전입

금사업을 효율적으로 추진하기 위하여 농어촌구조

개산특별회계(이하 이 회계 라 한다)를 설치하고,

그 운용에 관한 사항을 규정함을 목적으로 한다.

제5조 (농어촌특

별세전입금사업

규정의세입및세

출) 2항

② 농어촌특별세전입금사업계정의 세출은 다음 각호

와 같다. <개정 97·4·10>

사. 어항건설
아. 양식어장 및 어촌종합개발

농 어 촌

특 별 세 법
제1조(목적)

이 법은 농어업의 경쟁력강화와 농어촌산업기반시

설의 확충 및 농어촌지역개발사업을 위하여 필요

한 재원을 확보함을 목적으로 한다.

농어촌특별세

관 리 특 별

회 계 법

제1조(목적)

이 법은 농림수산업의 경쟁력강화와 농어촌생활환

경개선 및 농어민의 후생복지를 위하여 확보된 농

어촌특별세를 효율적으로 관리하기 위하여 농어촌

특별세관리특별회계(이하 이 회계 라 한다)를 설
치하고, 그 운용에 관한 사항을 규정함을 목적으
로 한다.

제 3조 (회계의

세입및세출) 6항

② 이 회계의 세출은 다음 각호와 같다.

1. 농림수산업경쟁력강화, 농어촌생활환경개선 및
농어민후생복지증진을 위한 사업으로서 별표에

서 정하는 대상사업중 농림부·농촌진흥청·산

림청 및 해양수산부소관사업외의 사업에 대한

투자·보조·융자 및 출연(농림수산업경쟁력강

화 : 어항건설)
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관 련 법 조 항 내 용

오 지 개 발

촉 진 법

제1조(목적)

이 법은 산업 및 생활기반시설 등이 다른 지역에

비하여 현저히 낙후된 오지지역을 종합적으로 개

발함으로써 지역주민의 소득증대와 복지향상을 기

하고, 지역간 격차를 해소하여 국토의 균형있는

발전을 도모함을 목적으로 한다.

제7조 (개발계획

의수립) 2항

② 제1항의 규정에 의한 개발계획에는 다음 각호의

사항이 포함되어야 한다.

2. 농업·공업·임업·수산업 등 산업기반시설의 확

충·개선

6. 기타 이 법의 목적을 달성하기 위하여 필요하다

고 인정되는 사항

도 서 개 발

촉 진 법

제1조(목적)

이 법은 도서의 생산·소득 및 생활기반시설의 정

비·확충으로 생활환경을 개선함으로써 도서주민

의 소득증대와 복지향상을 도모함을 목적으로 한

다.

제6조 (사업계획

의수립) 3항

③ 제1항의 규정에 의한 사업계획에는 다음 각호의

사항이 포함되어야 한다.

2. 산업진흥과 자원개발을 위하여 필요한 기반시설

설치에 관한 사항

4. 풍·수해 및 재해 등의 방재를 위하여 필요한

방파제·방조제시설과 치산녹화 등 국토보전에

관한 사항

9. 기타 도서개발을 위하여 필요하다고 인정되는

사항

자 연 재 해

대 책 법

제1조(목적)

이 법은 자연재해로부터 국토와 국민의 생명·신

체 및 재산을 보호하기 위한 방재조직 및 방재계

획 등 재해예방·재해응급대책·재해복구 기타 재

해대책에 관하여 필요한 사항을 규정함을 목적으

로 한다.

제3조 (국가등의

책무) 3항

③ 지방자치단체는 재해로부터 주민의 생명·신체 및

재산을 보호하기 위하여 당해 지역에 있어서의

재해예방·재해응급대책·재해복구 등에 관한 계

획(이하 지역방재계획 이라 한다)을 수립하고

이를 시행하여야 한다.
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관 련 법 조 항 내 용

자 연 재 해

대 책 법

제2 2조 (재해예

방) 1항

① 방재책임자는 관계법령 또는 방재계획이 정하는

바에 의하여 다음 각호의 재해예방조치를 취하여

야 한다.

4. 방재시설의 점검·정비

5. 재해위험시설의 점검·정비

6. 재해위험지구의 지정 및 정비

제2 7조 (재해예

방의 지도 등)

행정자치부장관 및 관계중앙행정기관의 장은 제22

조 내지 제26조의 규정에 의한 재해예방업무가 효

율적으로 추진될 수 있도록 관계기관의 장에 대하

여 필요한 지원과 지도·감독을 할 수 있다.<개정

99·1·29>

어업협정 체

결에 따른 어

업인 등의 지

원및수산업

발전 특별법

제 18조 (수산진

흥종합대책) 1항

① 수산업의 지속가능하고 경쟁력있는 육성·발전을

위해 5년마다 수산진흥종합대책을 수립해야 한다.

제 18조 (수산진

흥종합대책) 2항

② 제1항의 수산진흥종합대책에는 다음 각호의 사항

이 포함돼야 한다.

9. 어촌의 개발 및 관광촉진에 관한 사항

12. 기타 수산업의 육성·발전에 관한 사항

제2 5조 (기금의

용도) 1항

① 기금은 다음 각호의 사업을 위해 필요한 경우에

융자 등의 방법으로 지원할 수 있다.

6. 기타 수산업의 발전에 필요한 사업으로서 해양

수산부장관이 정하는 사업

자료 : 조상원 편저, 법전 , 현암사, 1998.

7 ) 한·일간 어항개발 비교

( 1) 어항개발 비교

다음 <표 Ⅱ- 21>은 한·일간의 어항 및 수산업에 대한 지표를 비교한

것이다.
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<표 Ⅱ-21> 한·일간 수산부문 현황 비교

구 분 한 국1 ) 일 본2 )

GNP대비 수산업비중(%) 0.6 0.5

국가예산대비(%)
수산투자 0.98 0.4

어항투자 0.18 0.27

수산물생산량(만톤) 303 749

어선수(등록기준) (척) 83,540 276,380

어 선 톤 수(천톤) 994 1,244

어 가 인 구(천명) 323 815

자료 : 1) 해양수산부, 어항편람 , 1999.
2) 全國漁港協會, 漁港漁村ポケツトブック , 1998.

주 : 자료는 1998년을 기준으로 하였으며, 어가인구는 1997년치임.

수산업의 비중은 GNP대비 0.5%, 0.6%로 비슷한 실정이나, 어항부분의 투

자는 전체 수산예산 중 한국은 20% 수준인 데 반해 일본은 60% 수준으로서

높게 나타나고 있다.

어선수는 한국이 일본의 30% 수준이며 총톤수는 우리나라가 일본의 80%

수준으로 추정되고 있다. 따라서 척당 어선규모는 한국이 11.8톤 규모이고 일

본은 4.5톤, 어선 1척당 수산물 생산량은 한국이 36.3톤으로 일본의 27.1톤보

다 30% 이상 높게 나타나고 있다.

<표 Ⅱ-22> 한·일 어항관련 지표 비교

구 분 지정어항 해안선
지정어항

항간거리

어항개발 예산

1999년예산(억원) 수산분야중비중(%)

한 국(A)1 ) 410 11,542
28.2

(95.4)
1,537 18.5

일 본(B)2 ) 2,944 34,500 11.6
24,510

(2,169억엔)
62.5

대비(A/ B, %) 14 33 238 6.3 29.6

자료 : 1) 해양수산부, 어항편람 , 1999.
2) 全國漁港協會, 漁港漁村ポケツトブック , 1998.
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어항의 분포를 살펴보면 한국이 지정어항수 410개로 일본의 14%, 해안선

의 길이는 일본의 33%, 항간거리는 2.4배, 어항개발비는 6.3%로 어업기반시

설의 투자는 일본이 월등하게 앞서고 있음을 알 수 있다.

특히 한국의 경우 완공항(항의 정상적인 기능이 가능) 기준으로 항간거리

를 살펴보면 95.4km로서 위험시 대피나 수산물의 신속공급에 많은 문제가

야기될 수 있다.

<표 Ⅱ-23> 한·일 어항지정기준 현황

어항의 정의

어항의 종류 어항지정수

한 국1 ) 일 본2 ) 한 국 일 본

이용범위가 전국적인 항 제1종 제3종 69 100

이용범위가 지역적인 항 제2종 제2종 305 512

도서·벽지에 소재된 대피항 제3종 제4종 36 101

어촌마을 단위의 소규모어항 (소규모어항) 제1종 (미지정) 2,218

수산업 진흥을 위한 중요한 어항 (종합기능어항) 특정 제3종 (21) 13

합 계 3종류 5종류 410 2,944

자료 : 1) 해양수산부, 어항편람 , 1999.
2) 全國漁港協會, 漁港漁村ポケツトブック , 1998.

주 : ( ) 내서는 비법정항.

일본의 어항종류는 5개군으로 나뉘어져 있으며 총 2,944개의 어항이 지정

되어 개발관리되고 있다. 전반적으로 어항의 분류가 비슷하나 가장 큰 차이

점은 어촌마을단위의 소규모어항을 일본에서는 지정항에 포함시키고 있다는

점과, 3종항 중 중요한 종합기능의 특별관리항으로 특정 3종항을 두고 있다

는 점이다.
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<표 Ⅱ-24> 한·일간 최근 수산 및 어항부문 투자 현황

구 분 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

한 국

수산예산

(억 원)
1,861 2,358 3,702 4,288 6,287 7,380 7,916 9,818

어항투자

(억 원)
574 605 566 790 1,341 1,473 1,559 1,537

비 율

(%)
30.8 25.7 15.3 18.4 21.3 20.0 19.7 17.1

일 본

수산예산

(억 엔)
3,466 3,576 3,688 3,726 3,812 3,862 3,752 3,458

어항투자

(억 엔)
2,144 2,228 2,312 2,334 2,316 2,375 2,373 2,160

비 율

(%)
61.9 62.3 62.7 62.6 62.1 61.5 63.2 62.5

자료 : 어항협회 내부자료.

일본의 경우 제2차 어항개발계획(1955∼1962)에 처음 지정항이 된 제1종어

항은 상위항종의 건설사업이 어느 정도 마무리된 제5차 어항개발계획(1973)

부터 본격적으로 추진되기 시작하여 현재 대부분의 항이 기본시설이 완료되

었으며 어촌과 연계된 배후지개발이 추진되고 있다. 또한 과거 수산업의 여

건에서 계획된 항의 위치나 규모가 현재의 수산업 여건에 적합하지 않아 신

항개념의 개발이 보편적으로 이루어지고 있으며, 유어선전용 접안시설이나

피셔리나 등 관광목적의 개발도 병행되고 있다.
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(2 ) 어항의 관리

<표 Ⅱ-25> 어항관리의 한일간 비교

일 본2 )

항종구분
한 국1 )

관 리 청 구 분 구 분 관 리 청

시 정 촌
이용범위가 현지의 어업을

주로하는 어항
제1종 이용범위가전국적인어항 해양수산부

도도부현

이용범위가 1종항보다 넓고

제3종어항에 속하지 않는

어항

제2종 이용범위가지역적인어항 광역자치단체

도도부현 이용범위가 전국적인 어항 제3종 도서벽지에소재한대피항 해양수산부

도도부현

도서벽지에 있어 어장의 개

발 또는 어선의 피난상 특

히 필요한 어항

제4종 － －

도도부현
제3종어항중 수산업진흥상

특히 중요한 어항

특정

제3종어항
－ －

－ － 소규모어항 1, 2, 3종어항이아닌어항

·도서지역

: 기초자치

단체

·육지지역 :

해양수산부

자료 : 1) 해양수산부, 어항편람 , 1999.
2) 全國漁港協會, 漁港漁村ポケツトブック , 1998.

어항의 관리방식에도 한·일간에는 상당한 차이를 보이고 있다. 한국의 경

우 항종에 따라 관리청이 일률적으로 정해져 있으나, 일본의 경우 어항의 개

발진행 정도와 관리주체간의 협의에 의해 항의 관리를 유연하게 결정하고 있

다. 대체적으로 대형어항개발이나 개발사업 초기에는 국가관리가 보편적이고,

개발이 진행됨에 따라 점차 지방으로 관리권을 이양하고 있는 추세이다.
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(3 ) 어항사업지원율 비교

일본의 어항투자는 각종 사업의 특성에 따라 정부 보조율에서 큰 차이를

보이고 있다. 중앙정부 보조율은 33∼85%의 범위를 나타내고, 지방비는 15∼

67%의 범위를 보인다.

대체적으로 도서지역과 외곽시설에 대해서는 중앙정부의 투자율이 높고,

부분적인 보수나 작은 규모의 투자에는 지방의 비율이 높게 책정되어 있음을

알 수 있다. 제1종어항의 경우에는 50∼80%의 중앙지원과 20∼50%의 지방

재원을 이용하여 추진되고 있으며 각종 해안보전사업과 재해예방사업을 병행

하여 추진하고 있다.

한국의 경우에는 제1, 3종어항의 투자는 전액 해양수산부에서 집행관리하

고, 2종어항은 투자재정이 국고 50%, 지방비 50%로 나뉘어져 있으며, 소규

모어항은 어촌종합개발사업의 경우 전액 국고지원, 육지 소규모어항사업은

국고 50%, 지방비 50%, 도서 소규모어항사업은 국고 70%, 지방비 30%로

건설되고 있으며. 지역에 따라서는 소규모어항사업의 경우 지방비를 일부 추

가하여 투자되고 있다.

<표 Ⅱ-26> 한국 어항관련사업 보조율

단위：%

항 종 구 분
지 원 율

지방비 부담청
국고지원율 지방비지원율

제1종어항 100 － －

제2종어항 50 50 광역자치단체

제3종어항 100 － －

비지정항

(소규모어항)

어촌종합개발사업 100 －

기초자치단체육지 소규모어항 사업 50 50

도서 소규모어항 사업 70 30

자료 : 해양수산부 내부자료 .

일본의 경우 縣관리사업과 町관리사업에 따라 보조율에 차이가 있으며

시·군의 투자비율이 높은 경우 町관리사업으로 분류하여 개발되고 있다.
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<표 Ⅱ-27> 일본 어항관계사업 보조율 (縣관리사업 )

구

분
사 업 명 종 류 사 업 개 요

부 담 구 분

중 앙 현 지 방

공

공

사

업

수축사업

개수사업

1종

2종

외곽시설

수역시설

본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 80 20 0

계류시설
본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 60 40 0

수송시설

시설용지

본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 55 35 10

3종

외곽시설

수역시설

본 토 50 40 10

도서(이도) 80 20 0

계류시설
본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 60 40 0

수송시설

시설용지

본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 55 35 10

수축사업 4종

외곽시설

수역시설
도서(이도) 85 15 0

계류시설 도서(이도) 2/ 3 1/ 3 0

수송시설

시설용지
도서(이도) 55 35 10

개수사업 4종

외곽시설

수역시설
도서(이도) 80 20 0

계류시설 도서(이도) 2/ 3 1/ 3 0

수송시설

시설용지
도서(이도) 55 35 10

수축사업 특정 3종

외곽시설 본 토 2/ 3 28.734 4.6

수역시설 본 토 50 45.4 4.6

계류시설 본 토 50 40 10

수송시설

시설용지
본 토 50 37.5 12.5
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구

분
사 업 명 종류 사 업 개 요

부 담 구 분

중앙 현 지방

공

공

사

업

국부개량사업
1종∼
4종
총사업이 1억엔 이상 3억엔 미만
으로 1∼3년 내에 완성되는경우

본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 55 22/ 60 5/ 60

어항이용 조정

사업(피셔리나
정비사업)

1종∼
4종
유어선 등을 분리 수용하는 전용

시설의정비사업

본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 55 22/ 60 5/ 60

어항관련도로

정 비 사 업

1종∼
4종

주요어항 관련 도로정비사업(어항
과 주요도로를 연결하는 주요어항

관련 도로의 신설·개량에 관한

사업)

본 토 50 25/ 60 5/ 60

도서(이도) 55 45 0

부대관련도로의개량에관한사업

(총사업비 5천만엔이상)
본 토

50 25 25
도서(이도)

일반어항 관련 도로정비사업(주요
어항이외의 어항과 주요도로 또는

관련어항을 연결하는 도로의 신설

·개량사업으로 총사업비 5천만엔
이상)

본 토

50 25 25

도서(이도)

해안보전사업
1종∼
4종

고 조 대 책 사 업

침 식 대 책 사 업

(해안안전시설의 신설·개량에 관
한 공사로서 대규모이면서 해수에

의한 침식을 방지하기위한 해안보

전시설의신설·개량)

본 토 50 43 7

도서(이도) 55 40 5

국 부 개 량 사 업

(해안보전시설의 신설·개량에 관
한공사로서소규모일경우)

본 토 1/ 3 59.667 7

도서(이도) 50 45 5

해안환경정비

사 업

1종∼
4종
국민의 휴양장소로서 그이용이 공

익적인해안환경의정비사업

본 토
1/ 3 59.667 7

도서(이도)

공해방지대책

사 업

1종∼
4종
오니준설, 어항정화 폐유처리시설
정비사업

본 토

도서(이도)
50 37.5 12.5

어항환경정비

사 업

1종∼
4종
수목, 조경의식목등어항조경향상

본 토

도서(이도)
50 37.5 12.5

단

독

현 단 독

수 축 사 업

1종∼
4종

본 토

도서(이도)
0 75 25

현 단 독

유 지 사 업

1종∼
4종

본 토

도서(이도)
0 100 0

현 단 독

조 사 사 업

1종∼
4종

본 토

도서(이도)
0 100 0

자료 : 나카사키현, 어항관계자료 , 1997.
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<표 Ⅱ-28> 일본 어항관계사업 보조율 (町관리사업 )

구

분
사 업 명 종류 사 업 개 요

부 담 구 분

중앙 현 지방

공

공

사

업

수 축 사 업

개 수 사 업
1종

외 곽 시 설

수 역 시 설

본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 80 1.75 18.25

계 류 시 설
본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 60 9 31

수 송 시 설

시 설 용 지

본 토 50 37.5 12.5

도서(이도) 55 14 31

국부개량사업 1종
총사업이 2천만엔 이상 3억엔 미
만으로 1∼3년내에완성되는경우

본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 55 11.6 33.4

어항이용조정

사업(피셔리나

정비사업)

1종
유어선 등을 분리 수용하는 전용

시설의정비사업

본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 55 11.6 33.4

해안보전사업 1종

고 조 대 책 사 업

침 식 대 책 사 업

본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 55 14 31

국 부 개 량 사 업
본 토 1/ 3 23.5 43.167

도서(이도) 50 17.5 32.5

해안환경정비

사 업
1종
해안부의 종합적 레크리에이션기

능의정비, 긴급해변복구, 모래유실
방지대책등에관한사업

본 토
1/ 3 23.5 43.167

도서(이도)

어항재해관련

사 업
1종
재해복구사업과 관련된 사업효과의

확보를 위해 추가, 유지, 보강하는
사업

본 토 50 17.5. 32.5

도서(이도) 55 14 31

재해관련어업

집락환경시설

복 구 사 업

1종
재해복구사업과 관련된 어업집락

환경시설의복구를도모하는사업

본 토

50 17.5 32.5
도서(이도)

어 항 관 련

도로정비사업
1종

주요어항관련도로정비사업
본 토 50 11.6 38.4

도서(이도) 55 9 36

부대관련도로의개량에관한사업
본 토

50 17.5 32.5
도서(이도)

일반어항관련도로정비사업

(총사업비 5천만엔이상)

본 토
50 17.5 32.5

도서(이도)
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구

분
사 업 명 종류 사 업 개 요

부 담 구 분

중앙 현 지방

공

공

사

업

어업집락환경

정 비 사 업
1종

어업집락배수시설을 제외한 생활환

경시설(어업집락도, 수산이용수시설,

방재안전시설, 녹지, 광장시설등)

본 토
50 15 35

도서(이도)

어업집락배수시설
본 토

50 0 50
도서(이도)

어항환경정비

사 업
1종
수목, 조경의식목등

어항조경향상

본 토
50 17.5 32.5

도서(이도)

공해방지대책

사 업
1종
오니준설, 어항정화 폐유처리시설

정비사업

본 토
50 17.5 32.5

도서(이도)

어항어촌조사

사 업
1종
어업집락환경정비사업기본계획책

정조사사업

본 토
50 0 50

도서(이도)

어항어촌종합

정 비 사 업
1종

어항시설

외곽시설
본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 80 17.5 18.25

계 류
본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 60 9 31

수송용지
본 토 50 17.5 32.5

도서(이도) 55 14 31

어업집락배수시설을 제외한 생활환

경시설(어업집락도, 수산이용수시설,

방재안전시설, 녹지, 광장시설등)

본 토

50 15 35
도서(이도)

어업집락배수시설
본 토

50 0 50
도서(이도)

단

독

어업집락하수도

긴급정비기본계

획책정사업

1종
어업집락의하수도긴급정비

기본계획의책정

본 토

0 50 50
도서(이도)

제2차신수산업

육 성 사 업
1종 어항시설정비

본 토
0 40 60

도서(이도)

자료 : <표 Ⅱ -27>과 동일 .
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2. 開發 潛在力 檢討

본 연구에서는 총 963개 육지 소규모어항 중 어선규모와 어업인수가 일정

규모(20척, 20인) 이상인 456개항을 대상으로 개발잠재력을 평가하고 이를

실제 개발실태와 비교하여 그 차이분석(Gap A nalysis)을 실시하였다.

어업종사자수, 어선수, 어획량을 요인으로 하여 4개 그룹으로 나누어 잠재

력이 상위 25％ 이내에 포함되었으나, 개발 실태가 하위 25％내에 있는 26개

항을 추출하여 분석한 결과는 다음과 같다.

이들 소규모어항들의 어업인수 분포는 160∼1,530인의 범위를 보였으며 평

균 433인이었다. 어선수는 35∼162척의 분포를 보였으며 평균 69척으로 나타

났다. 어획량은 224∼3,442톤의 범위로 분포되어 있으며 평균 1,105톤이었다.

어획고는 연간 4억 2천만∼41억 4,900만원으로 나타났으며 평균적으로는 15

억 4,900만원이었다. 개발률은 0∼18% 범위로 매우 낮은 상태를 보이고 있는

것으로 나타났다.

전체 26개 소규모어항 중 전남지역이 18개 항으로 전체의 69%를 차지하여

가장 높으며 기타지역은 8개소에 불과하다. 전남의 18개항 중 무안군 해제면

에 위치한 슬산, 백학, 닭머리항은 1998년까지 영산강4단계사업 구역으로 포

함되어 그간 투자가 이루어지지 못했던 것으로 조사되었다.

26개항 중 동일 면·동 지역에 상위 항종의 어항이나 큰 항만이 있는 경우

는 17개항이 있으나 실제적으로 상위항의 기능을 가진 1종어항 이상의 항종

은 6개소에 불과하며 2종항과 연접되어 있는 경우가 11개소로 대부분을 차지

하고 있다. 또한 상위항종의 어항이 인접해 있더라도 이들의 개발률이 50％

에도 미치지 못하는 곳이 12개 항으로 나타났으며, 26개 항 중에서 2종항으

로 승격이 예정되어 있는 항은 7개 항으로 나타났다. 그러나 이들 승격예정

항에 대해서는 미래의 계획적인 개발에 대비하여 일단 소규모어항사업 투자

는 지양해야 할 것으로 판단된다.

나머지 19개 소규모어항은 승격계획이 없는 상태에서 개발률이 크게 미흡

한 실정이며 1종항 이상의 항종과 인접한 4개항(정산포, 단장, 삼사리, 봉수)

을 제외하면 15개 소규모어항이 수산업 활동에 큰 지장을 받고 있는 것으로

판단된다.
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<표 Ⅱ-29> 우선개발대상 육지 소규모어항

도별 항 명 위 치

어업

인

(인)

어선

수

(척)

어획

량

(톤)

어획

고

(백만원)

개발

률

(%)

시설

계획

(백만원)
상위항종 연계

상위항

개발률

(%)

울산

진 하 항 울산시 서생면 진하리 310 85 3,442 2,323 11 1,550 2종항(나사)인근 28

당 사 항 울산시 북구 당사동 347 41 723 1,192 18 3,291
1종항(정자) 인근
2종항 승격예정

48

충남
학 성 항 보령시 천북면 학성리 320 61 3,111 488 － 197 － －

정산포항 태안군 근홍면 정죽리 160 100 1,769 1,979 6 522 1종항(안흥)인근 99

전남

학 산 항 함평군 손북면 학산리 450 55 320 741 15 516 － －

취 도 항 고흥군 포두면 오취리 440 80 1,800 1,120 12 1,664
2종항(남성)인근,
2종항 승격예정

0.3

월 두 항 무안군 현경면 용정리 490 43 224 960 － 480 － －

용 곡 항 장흥군 안양면 수문리 227 63 624 2,046 11 4,980
2종항(수문)인근,
2종항 승격예정

2

옥 실 항 영광군 염산면 옥실리 268 89 220 1,100 1 1,157 2종항(설도)인근 2

양 정 항 해남군 문내면 양정리 232 67 330 1,860 7 495 2종항(우수영)인근 12

신 상 항 장흥군 회진면 신상리 329 62 500 900 6 2,122 2종항(이진옥)인근 43

신 기 항 장흥군 회진면 신기리 363 63 600 1,000 17 2,331
2종항(이진옥)인근
2종항 승격예정

43

슬 산 항 무안군 해제면 덕산리 403 55 672 1,600 12 512 2종항(도리포)인근 13

송 림 항 고흥군 대서면 송림리 260 110 940 1,463 14 710 － －

사 도 항 고흥군 영남면 금사리 534 81 1,200 1,500 7 1,436 2종항 승격예정 －

복 길 항 무안군 청계면 복길리 494 89 405 978 12 998 － －

백 학 항 무안군 해제면 대사리 502 45 723 1,598 － 500 2종항(도리포)인근 13

닭머리항 무안군 해제면 대사리 197 45 688 1,760 － 180 2종항(도리포)인근 13

단 장 항 고흥군 도화면 구암리 246 57 1,300 1,300 7 1,693 1종항(내발)인근 100

내 백 항 고흥군 과역면 백일리 242 54 800 700 1 1,818 － －

독 대 항 고흥군 과역면 연등리 464 107 750 1,000 5 2,616 － －

남 열 항 고흥군 영남면 남열리 490 35 1,800 2,000 12 1,097 － －

경북
삼사리항 영덕군 강구면 삼사리 989 53 2,868 4,149 9 3,484 1종항(강구)인근 100

봉 수 항 울진면 죽변면 죽변3리 1,530 46 300 420 7 5,205 1종항(죽변)인근 38

경남

적 촌 항 통영시 용남면 원평리 568 62 330 2,320 6 2,340
2종항(견유)인근,
2종항 승격예정

100

당 동 항 통영시 당동리 412 162 2,300 3,800 2 2,820
무역항(통영)인근,
2종항 승격예정

100

평 균 433 69 1,105 1,549 9.00 1,719
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이런 소규모어항은 실제로 투자우선순위가 높아야 하나, 투자계획의 분석

미비와 지역안배식 투자에 의해 그 개발잠재력에 비해 기반시설 투자가 미흡

하였던 지역들이다. 따라서 앞으로의 소규모어항 개발시 우선적으로 투자가

이루어져야 할 것으로 판단된다.

본 분석은 수산업 분야만을 중심으로 개발률이 현재 하위 25%에 포함된

지역만을 대상으로 실시하였으므로 관광분야와 전체 소규모어항에 대해 조사

하고 정밀한 개발계획을 수립한다면, 기능에 비해 개발이 부진한 소규모어항

의 수는 크게 증가될 것으로 예상된다. 따라서 향후 소규모어항의 전체적인

계획수립에 대비하여 우선적으로 체계적인 현황조사가 이루어져야 할 것으로

판단된다.

<표 Ⅱ-30> 개발부진 소규모항 여건 분석

구 분 항 수 비 고

총 계 26 울산2, 충남2, 전남18, 경북2, 경남2

상위

항종

인접

사항

무역항 1(100%) 당동항

1종항 5(77%) 당사, 정산포, 단장, 삼사리, 봉수

2종항 11(25%)
진하, 취도, 몽곡, 옥실, 양정, 신상, 신기, 슬산, 백학, 닭
머리, 적촌

없음 9 학선, 학산, 월두, 송림, 신도, 복길, 내백, 독대, 남열

승격

예정

사항

2종항승격 7 당사, 취도, 옹곡, 신기, 사도, 적촌, 당동

계획없음 19
진하, 학성, 정산포, 학산, 월두, 옥실, 양정, 신상, 슬산,
송림, 복길, 백학, 닭머리, 단장, 내백, 독대, 남열, 삼사
리, 봉수

주 : ( )안은 상위항종 평균개발률임.

이러한 소규모어항들의 개발부진 원인은 우선 절대적으로 부족한 소규모어

항 예산을 들 수 있다. 앞서 보았듯이 항당 연간 평균투자액이 1,700만원에

불과하여 정상적 기능을 수행하기 위해서는 크게 부족한 실정이다.

둘째로 항의 잠재력과 관계 없이 일괄적인 분산투자가 반영된 결과이다. 잠

재력이 큰 항에 집중투자를 유도하여 보다 효율적인 어항개발이 이루어지도

록 하는 원칙이 지켜지지 못하여 중요한 어항들의 개발이 부진하였던 것이다.
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셋째로는 소규모어항의 기능을 고려한 개발이 이루어지지 못하였기 때문이

다. 소규모어항의 특징을 고려하지 못하여 지정항과 같은 방식으로 방파제

등 외곽시설 우선 투자방식으로 인해 완벽한 대피항의 기능수행도 못하면서

고비용이 소요된 것으로 판단된다. 향후 항의 특성에 따라서는 선양장이나,

선착장 등 평상시 소규모어항의 기능이 발휘될 수 있는 시설계획을 수립하는

방안이 검토되어야 할 것이다.

3. 小規模漁港 開發 類型 分類

1) 어항의 계층 구조 1)

( 1) 기능 구조

어항지정개발에 관한 조사연구에서는 어항이용체계를 크게 3계층 구조를

가지고 있는 것으로 파악하고 있다. 이를 보다 자세히 구분해 보면 다음과

같다.

<그림 Ⅱ-7> 현행 어항이용체계도

자료 : 강정일 외, 어항지정개발에 관한 연구 , 해양수산부, 1997.

1) 강정일 외, 어항지정개발에 관한 연구 , 해양수산부, 1997, pp.35∼52.

전국적 중심항

(항만 및 광역중심어항)

지역 중심어항

기초어항

TYPE Ⅰ TYPE Ⅱ TYPE Ⅲ
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(2 ) 3 TYPE의 이용체계

어항이용체계는 크게 세 가지 형태로 구분된다. 첫째 형태는 기초어항에서

전국적인 중심항으로 이어지는 2계층 구조이고, 두 번째 형태는 기초어항에

서 지역중심어항으로 이어지는 2계층 구조이다. 세 번째 형태는 기초어항에

서 지역중심항을 거쳐 전국적 중심항으로 이어지는 3계층 구조이다.

<표 Ⅱ-31> 어항이용체계의 주요 개념

구 분 개 념

기 초 항

어항의 계층중 최하위에 위치

기능시설이 정비되지 않아 단순한 접안기능만을 수행

1개의 자연부락 혹은 행정리를 배후지로 하는 어항권역 형성

소규모어항 및 제2종어항이 해당

지 역 적

중 심 항

어항계층 중 중간단계에 위치

수개의 기초어항을 세력권(지구어항권역)으로 하고 다시 상위의 전국적

중심항에 포함됨

수산업 관련기능 수행(판매 및 공급기능)

현행 1종 및 3종어항이 주로 해당

수개의 기초어항을 포괄하는 권역을 형성

전 국 적

중 심 항

어항체계 가운데 최상위에 위치

항구를 중심으로 시가지를 형성하여 생활 거점도시기능을 수행

종합적인 수산업 지원기능외에 연안교통의 기종점, 어촌주민의 생활중

심도시 역할을 수행

－ 즉, 급유, 급빙, 어선수리와 같은 생산지원시설이 충실하여 대규모의

위판장, 각종 기공처리시설 등이 입지하여 세력권내에 있는 어획물의

반출 뿐만 아니라, 수산업자재 및 생활물자의 반입창구로 기능하고

있음

연안항이나 무역항 및 규모가 큰 제1종어항으로서 전국적 중심항의 기

능을 수행

자료 : <그림 Ⅱ -7>과 동일 .
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① T YPEⅠ : 기초어항→전국적 중심항(항만)(2개층 구조)

가장 보편적으로 발견되는 형태이다. 기초어항은 단순한 접안기능만 수행

하고 대부분의 기능은 전국적 중심항에서 이루어진다. 이러한 형태가 주로

발견되는 곳은 전국적 중심항이 소재하는 도시주변 지역이다. 즉 기초어항에

해당하는 소규모어항 혹은 제2종어항에서는 단순히 접안만 하고 대부분의 기

능(어획물 판매, 각종 공급, 주민의 생활권 등)은 가까운 항구도시에서 이루

어진다.

② T YPEⅡ : 기초어항→지역중심어항(2개층 구조)

지역적 중심항이 어느 정도의 독자성을 가지면서 보다 작은 범위의 기초어

항을 포괄하여 독자적인 세력권을 형성하고 있는 경우이다. 이러한 형태가

주로 발견되는 것은 항만도시의 중간지점인 육지부에 지역적 중심항이 위치

하거나, 도서와 내륙 중심도시를 잇는 통로에 위치하는 경우이다.

예를 들어 동해안에 위치하는 죽변항, 후포항, 축산항, 강구항, 구룡포항,

감포항, 제주도에 있는 성산포항, 모슬포항, 한림항은 도서지역을 배후지로

삼고 있지는 않지만 항만도시의 중간지점에 위치하면서 중심어항 기능을 독

자적으로 수행하고 있는 경우이다. 또한 남서해안에 위치하는 법성포항, 어란

진항, 마량항, 회진, 국동항 등은 도서지역과 육지부 대도시(여기에서는 광주

시)를 이어주는 통로에 위치하면서 중심어항기능을 어느 정도 독자적으로 수

행하고 있다.

③ T YPE Ⅲ : 기초어항→지역중심항→전국적 중심항(항만)(3계층 구조)

지역적 중심항이 어느 정도의 어항기능(위판 및 공급)을 수행하고 보다 고

차적인 기능은 상위에 위치하는 전국적 중심항에서 이루어지는 경우이다. 이

형태는 전국의 대부분의 지역에서 발견된다. 특히 도서지역에 지역적 중심항

이 위치하는 경우 대부분 이 형태를 취한다. 즉 지역적 중심항은 주로 도서

에 위치하면서 제한된 범위의 중심어항기능을 수행하고 동시에 전국적 중심

항으로의 관문 역할을 수행하는 경우이다.

예를 들어 남해안의 이목항, 나도항, 돌산항, 거문도항, 진동항, 외포항, 용

원항 등이 여기에 해당한다.

상기 연구에서 밝힌 권역별 유형은 다음 <표 Ⅱ-32>와 같다.
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<표 Ⅱ-32> 어항이용체계 현황

구분
전 국 적

중 심 항

지 역 적

중 심 항
기 초 항 TYPE

계 20 45 －

부산 부 산(무)
대 변(1) 신암, 두호, 학리, 이동, 동백, 칠암 등

Ⅲ
다대포(1) 천성, 대상, 눌차 등

인천

경기
인 천(무) －

중화동, 장촌, 선진포, 아진포, 소연평, 아차, 주
문, 모도, 영종, 어유정, 장봉, 광명, 덕적, 울도,
자월, 풍도, 제부 등

Ⅰ

울산 울 산(무)
정 자(1) 당사, 주전 등

Ⅲ

방어진(1) 우봉 등

강원

속 초(무)

대 진(1) 초도 등

거 진(1) 반암, 공현진, 가진 등
아야진(1) 문암, 오호, 교암, 청간, 천진, 봉포, 사진 등

대 포(1) 외옹치, 물치, 후진, 전진 등
수 산(1) 오산, 동호, 하광정 등

주문진(연)
남 애(1) 동산, 광진, 기사문 등
－ 우암진, 오리진, 영진, 사천진 등 Ⅰ

안 목(1) 강문, 안인진 등
Ⅲ

동 해(무)
금 진(1) 정동진, 심곡, 도직 등

－ 대진, 어달, 천곡 등
Ⅰ

삼 척(무)

－ 후진 등

덕 산(1) 대진 등

Ⅲ
장 호(1) 궁촌, 초곡, 용화, 갈남, 신남 등

임 원(1) 신남, 비화진, 노곡, 작진, 호산, 고포 등

충남 대 천(연)

오 천(1) 판교, 빙도, 영보, 염성, 영목, 효자도 등

－ 어사, 남당, 외연도, 무창포, 호도, 삽시도, 황도 등 Ⅰ
백사장(2) 방포, 궁리, 어사, 간월도, 미채 등

안 흥(1) 모항, 가의도, 몽대포, 통개, 만리포, 학암포 등

전북 군 산(무)
－
어청도, 연도, 말도, 비응도, 선유도, 계야도, 송
석 등

Ⅰ

격 포(1) 상왕등도, 위도, 식도, 벌금, 죽막 등
Ⅲ

곰 소(2) 동호, 왕포, 작당, 도청, 궁항, 성천 등

전남

－ 법성포(2) 계마, 안마, 오도, 대석만, 동호, 구시포 등 Ⅱ

목 포(무)

대흑산(연) 홍도, 다물도, 비리, 심리, 사리, 영산 등 Ⅲ

－
하태, 만재도, 소흑산, 전장포, 재원, 송도, 검산,
도리포, 우이도, 수대, 화도, 원평, 우수영, 다수 등

Ⅰ

성등포(2) 서거차, 관호, 신전, 육동, 명지 등
Ⅲ

수 품(1) 가학, 서망, 굴포, 송군, 초평, 용호, 벌포, 벽파 등
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구분
전 국 적

중 심 항

지 역 적

중 심 항
기 초 항 TYPE

전남

－ 어란진(1) 어불, 송호, 갈두, 송평, 사구미 등 Ⅱ

완 도(무)
이 목(2) 내리, 방축, 보옥, 예송, 진산, 미라, 소안, 동고 등 Ⅲ

－
망석, 정도, 월양, 동고, 연동, 우두, 득암, 해동,
덕우 등

Ⅰ

－ 마 랑(1) 가교, 우두, 장용, 덕동, 사초, 가우도, 송화 등
Ⅱ

－ 회 진(2) 이진목, 옹암, 덕촌, 노력, 신기, 가학 등

녹 동(1)
－
초도, 의성, 시산, 오천, 금장, 율포, 연소, 풍남,
내발 등

Ⅰ

나로도(연) 염포, 하반, 봉남, 대영, 덕흥, 남열 등 Ⅲ

국 동(1)
－
호령, 직포, 심포, 안도, 상진, 화포, 여자, 신덕,
연도, 손죽 등

Ⅰ

돌 산(1) 금천, 작금, 횡간, 화태, 화산 등
Ⅲ

거문도(연) 서도 등

경북

－ 죽 변(1) 석호, 골장, 죽진, 현내, 산포 등

Ⅱ
－ 후 포(연) 오산, 사동, 기성, 구산, 직산, 금음, 지경, 백석 등
－ 축 산(1) 병곡, 대진, 사진, 경정, 노물 등
－ 강 구(1) 삼사, 창포, 구계, 부경 등

포 항(무)
저 동(3) 학포, 현포, 천부, 태하, 남양, 통구미 등 Ⅲ

－
지정, 방석, 월포, 이가리, 칠포, 죽천, 임곡, 발
산 등

Ⅰ

－ 구룡포(연) 대보, 감사, 삼정, 모포, 신창, 양포, 두원 등
Ⅱ

－ 감 포(1) 연동, 척사, 전촌, 나정, 가곡, 대본, 읍천 등

경남

삼천포(무)
미 조(1) 원천, 항도, 은점, 초전, 금전, 조도 등 Ⅲ

－ 물건, 진촌, 늑량, 돈지, 맥전포, 대포, 중평 등

Ⅰ통 영(무) －
진촌, 욕지, 매물도, 다대다포, 구조라, 지세포,
능포, 견유 등

마 산(무)
－ 시락, 욱곡, 옥계, 당항, 남포, 원전 등
진 동(2) 시락, 돈막, 당항, 대천 등

Ⅲ
외 포(1) 구영, 농소, 관포, 시방, 이수도 등

진 해(무)
－ 원전, 천성, 대항, 신명, 수도 등 Ⅰ

용 원(2) 천성, 대항, 눌차, 율리, 선창 등 Ⅲ

제주

제 주(무) － 김녕, 도두, 조천, 구엄, 용담, 신촌, 함덕 등
Ⅰ

서귀포(무) － 대포, 강정, 법환, 보목, 하효, 위미, 태흥 등
－ 성산포(연) 세화, 우도, 종달, 신양, 온평, 신천, 표선 등

Ⅱ－ 모슬포(1) 운진, 가파, 사계, 하예, 신도, 고산 등
－ 한 림(연) 차귀, 고산, 신창, 두모, 월령, 귀덕 등

자료 : <그림 Ⅱ -7>과 동일 .
주 : ( )안은 항종
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위와 같은 기준에 따라 상기 보고서가 제시한 각 계층 항별 개발방향을 개

략적으로 다음과 같이 제시하고 있다.

<표 Ⅱ-33> 종합기능어항 , 지역중심어항 및 기초어항 개발방향

구 분 개 발 대 상 어 항 개 발 방 안

종합기능어항
1종 및 3종항에서 종합기능어항을

개발

현행 연안항 수준으로 개발, 종합

적 수산지원기능을 통해 소규모

어촌 도시형성을 유도

지역중심어항
현행 제1종, 제2종(필요시 소규모

어항 포함)중에서 해당 항을 개발

유통 및 공급시설의 확충

교통물류기능 강화

기 초 어 항
나머지 어항(소규모어항 포함)을

대상으로 개발
방파제, 선착장 등 기초시설 확충

자료 : <그림 Ⅱ -7>과 동일 .

2 ) 어항의 유형 분류

본 연구에서는 소규모어항의 유형을 ⅰ) 상위항종과의 연계관계에 의한 분

류, ⅱ) 어항의 기능에 따른 유형, ⅲ) 어업행태에 따른 유형, ⅳ) 지리적 입

지에 따른 유형으로 나누어 살펴 보고자 한다.

( 1) 상위항종과의 연계관계에 의한 분류2 )

상위항종과의 연계관계로서 소규모항의 유형을 분류하면 그 연계정도에 따

라 종속형, 의존형, 독립형으로 나누어 볼 수 있다.

종속형어항은 수산업은 물론 생활기반, 행정기반 등이 모두 상위항에 전적으

로 종속된 곳으로서 독립적인 기능은 거의 없는 어항이며 어선세력도 미약하

여 극히 제한적인 어항이용이 이루어지는 어항이다. 이러한 종속형 어항은

주로 도시인근지역 대형항만이나 1종어항 인근에서 볼 수 있고, 태풍시 대부

분의 어선이 인근 상위항으로 대피하게 되므로, 시설투자시 이를 고려하여

2) 필자들이 관계전문가들과의 토론을 통해 도출한 유형임 .
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필요한 어항기본시설 중심의 최소한의 투자가 되도록 유도해야 할 것이다.

그러나 일부 항의 경우 지정항의 이용이 포화상태인 경우 보조항으로서 제한

적인 기능을 수행할 수도 있을 것이다.

의존형 어항은 주로 수산업과 관련된 유통, 가공 등의 기능으로 상위항종

과 연계된 경우이며, 관광이나 일부 생활기능 등이 독립적으로 수행되는 지

역으로 볼 수 있다. 어느 정도의 어선세력도 유지하고 있으며 입출항, 어구관

리, 양식수산물 양육 등의 행위가 일어나는 지역이다. 이러한 의존형 어항에

서의 시설은 인근 상위항과의 의존도에 따라 어항의 기본시설과 일부 계류시

설 등 기본·기능시설의 도입이 검토될 수 있다.

독립형 어항은 인근에 지정항이 없거나 황천시 대피를 제외하면 지정항과

의 교류가 거의 없는 어항으로 위판, 유통, 소비 등이 항 인근에서 처리되는

지역이다. 일부 생활기능만 타지역에 의존하고 나머지 수산활동은 자체적으

로 소화하는 지역이므로 도입될 수 있는 시설은 그 역할과 기능에 맞도록 지

정항 수준의 계획이 이루어져야 할 것이다.

(2 ) 어항기능에 따른 유형 분류3 )

어항의 기능은 크게 수산업 지원기능, 교통·물류기능, 관광기능, 생활거점

기능 등으로 구분할 수 있으며 일반적으로 각 어항은 여러 기능을 동시에 수

행하게 된다. 따라서 앞으로 어항기능을 제고하기 위해서는 다음과 같은 방

향으로 개발해 나가야 할 것이다.

수산업중심 어항에 있어서는 접안시설을 우선적으로 확충하고, 배후지에

어선수리시설, 냉동·냉장시설, 위판시설, 유류보급시설과 같은 기능시설을

배치함으로써 수산업 지원기능을 원활히 수행할 수 있다.

교통·물류중심 어항은 주로 도서지역 어항이나 이들에 대한 육지관문항들

이 주로 해당되는데 안전한 승하선을 위한 편의시설과 화물선 접안, 양육 및

하역작업을 위한 시설확충이 중요하다

한편 관광중심 어항에 있어서는 숙박시설 등 관광객의 편안한 휴식을 위한

부대시설과 함께 해수풀장, 인공낚시터, 마리나, 활어횟집 등 관광객의 여가

3) 강정일 외, 어항지정개발에 관한 연구 , 해양수산부, 1997, pp.90∼91.
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비용을 어업인 또는 어촌지역 주민들의 소득으로 연결하기 위한 시설의 확충

이 필요하며 특히 마리나의 경우 앞으로 그 수요가 급증할 것으로 예상된다.

생활거점 중심어항은 지역경제활동의 중심지로서 배후지에 주민생활에 필요

한 각종 이용시설과 중심도시로 연결되는 도로망 확충 및 마을회관, 체육시

설, 공원 등 부대시설의 확충이 필요하다. 즉 이러한 부대시설의 확충을 통하

여 지역주민이 어촌에 거주하면서 생산활동에 전념할 수 있도록 해야 할 것

이다.

지역중심 어항이나 기초어항이나 수산업중심 기능과 생활거점 기능은 필수

적인 것으로 판단된다. 어울러 어항이 도서나 타어항지역에 대한 관문적 역

할이나 물류의 중심기능의 보유 여부에 따라 물류중심기능을 부여할 것인가

를 판단해야 한다. 아울러 관광중심기능은 관광객에 대한 집객효과 여부에

따라 기능강화 여부가 판단되어야 할 것으로 보인다.

<표 Ⅱ-34> 유형별 개발방향

유 형 개 발 방 향 지역중심어항 기초어항

수산업 중심어항
어선 접안시설을 우선 확충하고, 배

후지에 각종 기능시설을 배치
○ ○

교통·물류중심어항
어업인에 대한 편의시설과 물류지

원시설 확충
○ △

관 광 중 심 어 항

어업인(또는 어촌지역주민)의 소득

을 증대시키는데 직접 도움이 될

수 있도록 개발

△ △

생활거점중심항
중심지로의 접근성 제고를 위한 기

능 확충
○ ○

주 : ○ : 필수적인 시설
△ : 필요에 따라 시설가능

(3 ) 어업행태에 따른 유형 분류4 )

어업유형은 어선어업, 양식어업, 어선어업-양식업 복합 등의 세 가지 유형

4) 필자들이 전문가들과의 토론을 통해 도출한 유형임 .
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에 따라 어항도 분류될 수 있다.

어선어업형 어항은 대부분의 강원도 등 동해안 지역의 어항이 여기에 속하

며 주로 주년으로 이루어지는 어선어업에 의해 어항 활용이 이루어지며 이

경우 기초어항은 주로 선착장, 물양장의 기초적인 시설이 주류를 이루게 된다.

양식어업이 주류인 어항이므로 기본적으로 어항시설은 양식용 지원 어선이

규모가 작기 때문에 어항시설도 클 필요는 없으며 다만 양식에 필요한 각종

지원용 시설이나 배후부지 등이 추가적으로 소요될 수 있다. 전체적으로 보

아 이 유형은 서·남해안에서 많이 볼 수 있는 유형이다.

복합형 어항은 어선어업과 양식업이 상당한 비중으로 혼합되어 있는 경우

에 나타난다. 이 유형도 서남해안에서 많이 볼 수 있는 유형이다.

(4 ) 지리적 특성에 근거한 유형 분류5 )

어항·어촌지역의 기본적인 지리적인 입지특성에 관점을 둔 유형으로 도시

또는 도시근교형 어항, 주변 입지형 어항으로 나뉜다.

도시 또는 도시근교 입지형 어항은 도시내 혹은 도시근교입지형의 어항·

어촌의 특징은 어업특성에 근거한 유형으로 말하자면 주변관련산업 의존형이

면서 혼주화형 어항에 해당하며 이하와 같은 요인에 의해 일반적으로 불가피

하게 어항시설을 축소하거나 기능이 바뀌어야 하는 상황에 있다.

다양하고 매력적인 취업기회의 집적으로 젊은 어업후계자의 어업이탈

도시임해군의 각종 개발에 의한 어업기반인 어장의 축소·소멸 및 오염

비어업자와의 혼주가 진행되어 어업생산시설 등이 도시형 생활환경의

저해요인으로 간주됨과 동시에 과거의 어촌공동체사회의 붕괴를 초래

하고 있다.

도시화 속에 생산기반인 어항 및 관련시설이 포함되어 도시정비 및 생

활환경 형성면에서 기피시설로 간주되는 경우가 많아지고 있다.

그러나 한편에서는 도시의 인구, 소비력 혹은 해양성 레크리에이션 수요의

대규모 집적은 어업진흥에도 큰 잠재력이 된다. 시민개방형 수산물 직판사업

5) 綜合ユニコム, 漁港·漁村活性化·集客戰略資料集 , 1995, pp.60∼69.
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또는 수산물을 활용한 이벤트 등에 많은 성공 사례를 볼 수 있는 유형이다.

또한 도시주민의 가족층을 중심으로 한 체험학습형 관광 및 도시형 해양스포

츠 등의 어업수요를 포함한 다양한 해양성 레크리에이션 수요를 정확하게 파

악한 경우 도시형 어업 활성화의 가능성은 매우 넓어진다.

어장조건 등의 요인에서 도시입지의 어항·어촌이 어획물의 대규모 생산기

지로 되는 것은 기대하기 어렵지만 도시의 다양성 혹은 매력의 일부분으로서

도시형 수산업의 입지는 샌프란시스코의 피셔맨즈 와프 또는 시애틀의 어시

장이 있는 거리가 만들어 내는 매력 있는 거리조성의 관점에서도 취급해야

할 것이다.

주변 입지형 어항은 낙도 및 반도 돌출부 등의 벽지에 위치하고 교통조건

도 좋지 못한 조건불리지역의 어항이 해당하는 유형이다. 기본적인 수입원으

로 의존하고 있는 어업이 정체되어 있는 경우 보완적인 수입기회를 창출하지

않는 한 지역이 자립적으로 운영된다는 것은 불가능에 가깝다.

이러한 주변 입지형에서도 적정하고 견실한 균형을 이룬 어업이 운영되어

일정한 인구규모가 유지되고 있거나 양식 등 특화된 우량어업이 입지하여 비

교적 젊은 후계자도 남아 있는 지역은 비교적 활기가 유지된다. 그러나 벽지

에 입지하여 유일한 기간산업인 어업 자체가 정체되어 이중고를 겪고 있는

경우는 내재하는 문제가 심각하다.

다행히 벽지입지형은 일반적으로 풍광이 뛰어난 곳으로 자연 및 전통적인

어촌의 모습이 남아 있는 경우가 많다. 이러한 매력을 더욱 키워 도시주민

및 관광객에게 매력으로 승화시킴으로써 새로운 취업기회나 수입원의 창출을

도모하는 것이 어업의 정체를 보완하여 지역활성화로 유도하는 길이다.

이러한 유형에 있어서는 도시근교형은 관광중심 기능으로, 주변입지형은

순수수산업 중심기능을 갖는 경우가 많아 이를 고려하여 본 연구에서는 이

유형을 두 번째의 어항 기능별 특화 유형과 동일한 유형으로 보아 연구를 하

고자 한다.

3 ) 유형에 따른 도입시설 검토

현행 어항법에 따르면 어항에 도입 가능한 시설은 다음과 같이 분류된다.
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<표 Ⅱ-35> 어항에 설치 가능한 시설

구 분 시 설 종 류 세 부 시 설 명

기 본 시 설

외 곽 시 설
방파제, 방사제, 파제제, 방조제, 도수제, 수문, 갑문,

호안, 제방, 돌제, 옹벽 등

계 류 시 설
안벽, 물양장, 계선부표, 계선항, 잔교·부잔교, 선착

장, 선양장 등

수 역 시 설 항로, 정박지 등

기 능 시 설

운 송 시 설 철도, 도로, 교량, 주차장, 헬리포트 등

항행보조시설 항로표식, 신호·조명시설 등

어 선 어 구

보 전 시 설

어선건조·수리장, 어구건조·제작·수리장, 야적장,

기자재창고 등

보 급 시 설 급수·급빙·급유시설, 전기수용시설, 선수품보급장 등

수 산 물

유통·판매시설

수산물시장, 수산물위판장, 수산물직매장, 수산물집하

장, 활어임시보관시설 등

수 산 물

처리가공시설
하역기계, 제빙·냉동·냉장시설, 수산물가공공장 등

어업용통신시설 육상무선전신·전화시설, 어업기상신호시설 등

해양수산관련

공 공 시 설
어항관리시설, 해양관측시설, 선박출입항신고기관 등

어항정화시설 환경오염방지도수시설, 폐유·폐선처리시설 등

문화복지시설

복 지 시 설 진료시설, 복지회관, 체육시설 등

문 화 시 설 전시관, 도서관, 학습관, 공연장 등

어 항 환 경

정 비 시 설
광장, 조경시설 등

관광휴식시설
관 광 시 설

유람선·낚시보트·모터보트·요트·윈드서핑 등 레

저용 기반시설, 지역특산품판매시설, 생선횟집 등

휴 식 시 설 숙박시설, 목욕시설, 오락시설 등

기타 주민편익시설 －

상기 각 시설 부지 －

주 : 어항법에서 발췌하여 요약.
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소규모어항의 경우 항의 특성에 따라 다르겠지만 일반적으로 여타 지정항

과는 달리 그 기능에 한계가 있으므로 어항시설로 도입할 수 있는 시설의 범

위도 제한적일 수밖에 없다. 또한 시설의 수요가 상대적으로 적어 상위항종

에서와 같이 시설별 토지이용계획과 같은 단지계획 수립은 불필요하고 다만,

유사기능시설이 결합된 시설이나 복합건물형의 시설도입이 필요할 것이다.

·예, 소규모어항에 도입가능한 복합건물형 시설

어촌종합센터 : 어촌계사무실, 회의실, 슈퍼마켓, 노인정, 목욕탕 등

환경처리시설 : 오폐수처리장, 쓰레기처리장, 소각장 등

상위항종과의 연계에 의한 분류상 종속형과 의존형은 상위 항종에의 종속

성이 강하므로 도입할 수 있는 시설에 제약이 클 수밖에 없다. 예를 들어 보

급시설의 경우 별도시설 도입의 필요성이 낮으므로 상위항종의 시설을 이용

토록 하는 것이 바람직할 것이다. 또한 계류시설의 경우 소규모어항의 기능

상 소형어선이 많으므로 선양장 시설을 충분히 확보하여 황천시 육상으로 인

양하여 대피토록 하는 것이 훨씬 효율적이므로 이러한 개념의 시설도입이 구

상되어야 할 것이다.

어항기능에 따른 분류에 의한 수산중심형, 수산·관광형, 관광중심형, 생활

거점형에서도 각각의 특징에 따라 도입시설의 범위가 달라질 수 있다. 수산

중심형의 경우 어업활동이 최대한 원활해지도록 공간배치와 시설도입이 이루

어져야 한다(<그림 Ⅱ-8> 참조) . 외곽시설은 물론이고 규모에 따라 수산물유

통시설, 가공처리시설의 도입도 검토될 수 있다.

수산·관광형은 형태상 두 가지로 구분될 수 있는데, 수산활동과 관광활동

등 두가지 활동의 규모가 비교적 커서 별도로 수산활동구역과 관광활동구역

이 분리되어 있는 경우(<그림 Ⅱ-9> 참조)와, 복합이용은 되고 있으나 규모

가 매우 제한적이어서 동일공간에서 두 활동이 이루어지는 경우(<그림 Ⅱ- 10>

참조)이다. 앞의 경우에는 관광활동을 위한 별도의 공간과 이에 맞는 레저항

으로서의 기반시설이 필요할 것이고, 후자의 경우에는 기존의 배후토지와 항

내의 일부를 관광활동으로 이용할 수 있다.

관광중심항의 경우 항내의 경관보호와 관광객의 편의를 위한 시설도입이

필요하고 외곽기설과 기능시설도 관광을 위주로 계획되어야 한다(<그림 Ⅱ- 11>
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참조) . 수산부문은 자체 어업활동과 관광활동 지원을 위한 보조적 기능에 한

하여 도입되고 어민들의 편의를 위한 제한적 시설의 도입이 예상된다.

어업행태에 의한 분류에 따라 어선어업중심형과 양식어업중심형, 복합형으

로 구분된다. 어선어업중심형은 어선의 안전정박과 어선·어구의 정비를 위

한 공간확보가 중요하며 수산물 생산이 어종에 따라 시기적으로 집중되어 있

으므로 비교적 넓은 배후부지가 필요할 것이다. 양식어업중심형은 수산물의

양육이 연중 이루어지고 활어형태의 생산이 많으므로 신속한 유통을 위한 주

차공간이나 위생시설 등이 필요할 것이다. 또 양식을 위한 사료저장고나 자

재창고 등이 별도로 요구될 것으로 예상된다. 이 경우 양식장 관리어선의 규

모는 어선어업의 경우보다 크기가 작으므로 순수 양식어업중심형의 어항기본

시설 규모는 어선어업형보다 작은 것이 일반적이나, 양식수산물의 대량생산

시 처리·건조 등을 위한 물양장과 배후부지는 상당히 많이 소요될 수 있다.

입지에 따른 분류로는 도시 또는 도시근교형과 주변입지형으로 나눌 수 있

는데, 도시근교형은 주로 대도시, 중소도시내에 위치하거나 인접되어 있어 도

시민들의 내방이 잦은 곳으로 특히 주차장과 활어유통시설, 횟집 등 수산물

의 현장소비를 위한 기본시설의 확충이 매우 중요하다. 또 오염의 발생우려

가 높은 지역으로 환경보호를 위한 별도의 시설이 규모에 따라 검토되어야

할 것이다. 주변입지형은 주로 일반 군지역이나 도서지역에서 나타나는데 계

절별로 어선과 이용수요의 진폭이 매우 클 것으로 예상되어 시설도입시 철저

한 사전검토가 필요할 것으로 판단된다.
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<그림 Ⅱ-8> 수산중심형 소규모어항 개발계획 구상도
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<그림 Ⅱ-9> 수산·관광형 (분리형 ) 소규모어항 개발계획 구상도
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<그림 Ⅱ-10> 수산·관광형 (통합형 ) 소규모어항 개발계획 구상도
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<그림 Ⅱ-11> 관광중심형 소규모어항 개발계획 구상도
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<표 Ⅱ-36>은 어항 및 수산분야 전문가 11명을 대상으로 실시한 설문조사

결과, 어항법에 제시된 시설중 소규모어항에 도입가능한 시설에 대한 의견을

분석 정리한 것이다.

도입가능성이 희박하거나 특별한 경우에만 도입될 수 있는 시설로 가중치

를 1을 부여하고, 상당히 도입 가능성이 높은 경우에는 2 , 거의 필수적으로

도입이 필요한 시설은 3을 부여토록 하여 평균값을 계산한 것이다.

시설별로 살펴보면 외곽시설 중 파제제, 방조제, 도수제, 수문, 갑문, 제방,

돌제 등과 계류시설 중 계선부표, 계선항, 운송시설중 철도, 교량, 헬리포트,

어업용통신시설 중 육상무선전신시설, 해양수산공공시설 중 해양관측시설 등

은 소규모어항의 유형과 관계없이 설문에 응한 전체 전문가들의 평가가 1.5

이하를 보여 도입가능성이 매우 낮은 것으로 평가되므로 도입가능시설에서는

제외토록 한다.

<표 Ⅱ-36> 유형별 소규모어항 도입가능시설에 대한 전문가 조사결과

구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류

종속형 의존형독립형수산업
교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

본

시

설

외

곽

시

설

방 파 제 1.7 2.3 2.7 2.5 2.2 2.3 2.5 2.5 1.9 2.3 2.5 2.5

방 사 제 1.3 1.4 1.6 1.5 1.5 1.2 1.3 1.5 1.5 1.3 1.2 1.4

파 제 제 1.2 1.1 1.5 1.5 1.4 1.2 1.2 1.5 1.5 1.4 1.2 1.4

방 조 제 1.1 1.1 1.3 1.4 1.4 1.2 1.2 1.5 1.3 1.2 1.2 1.4

도 수 제 1.1 1.1 1.2 1.3 1.3 1.2 1.2 1.3 1.1 1.1 1.2 1.1

수 문 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1

갑 문 1.1 1.1 1.1 1.3 1.3 1.1 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.1

호 안 1.8 2.1 2.5 2.2 1.9 1.9 1.9 1.8 1.6 1.6 1.9 1.7

제 방 1.2 1.3 1.4 1.4 1.3 1..5 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3

돌 제 1.2 1.2 1.4 1.5 1.4 1.4 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3

옹 벽 1.5 1.5 1.7 1.5 1.5 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4 1.5 1.5
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류

종속형 의존형독립형수산업
교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

본

시

설

계

류

시

설

안 벽 1.6 1.7 2.0 1.9 1.8 1.9 1.9 1.6 1.5 1.6 1.8 1.5

물 양 장 2.5 2.6 2.8 2.6 2.4 2.2 2.4 2.8 2.6 2.6 2.5 2.6

계선부표 1.2 1.3 1.4 1.2 1.4 1.3 1.5 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2

계 선 항 1.2 1.2 1.3 1.1 1.4 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.1

잔 교 1.4 1.4 1.5 1.4 1.7 1.5 1.3 1.4 1.3 1.4 1.4 1.3

부 잔 교 1.2 1.2 1.4 1.4 1.7 1.6 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

선 착 장 1.9 2.5 2.6 2.5 2.4 2.0 2.0 2.5 2.3 2.3 2.0 2.2

선 양 장 1.8 2.1 2.5 2.4 1.9 1.4 1.8 2.5 1.9 2.1 1.9 2.1

수

역

시

설

항 로 1.5 1.5 1.6 1.5 1.9 1.6 1.3 1.9 1.5 1.5 1.5 1.5

정 박 지 1.5 1.6 1.7 1.7 1.8 2.0 1.5 2.2 1.6 1.8 1.5 1.5

기

능

시

설

운

송

시

설

철 도 1.0 1.0 1.0 1.1 1.3 1.4 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1

도 로 1.7 2.1 2.4 2.1 2.5 2.6 2.0 2.3 2.0 2.0 2.3 2.3

교 량 1.3 1.3 1.4 1.4 1.5 1.5 1.3 1.4 1.4 1.4 1.5 1.4

주 차 장 1.5 1.7 2.5 2.3 2.7 2.7 2.0 2.0 1.9 1.9 2.4 1.9

헬리포트 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1

항
행
보
조
시
설

항로표식 1.1 1.2 1.4 1.4 1.7 1.5 1.5 1.5 1.2 1.2 1.2 1.3

신호시설 1.1 1.2 1.5 1.5 1.8 1.6 1.4 1.5 1.2 1.3 1.2 1.3

조명시설 1.7 1.7 2.1 1.9 2.0 1.9 1.5 1.8 1.6 1.8 1.7 1.7

어
선
어
구
보
전
시
설

어선건조

수 리 장
1.5 1.7 2.1 2.2 1.5 1.2 1.5 2.2 1.5 1.7 1.4 1.7

어구건조

제 작 장
1.4 1.5 1.8 1.9 1.5 1.2 1.3 1.8 1.6 1.5 1.5 1.5
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류

종속형 의존형독립형수산업
교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

능

시

설

어
선
어
구
보
전
시
설

어 구

수 리 장
1.7 2.0 2.4 2.5 1.5 1.2 1.4 2.2 2.3 2.4 1.8 2.2

야 적 장 1.9 2.2 2.5 2.2 1.5 1.2 1.6 2.3 2.1 2.1 1.9 2.0

기 자 재

창 고
1.5 1.8 2.3 2.2 1.4 1.2 1.5 2.0 2.2 2.2 1.7 1.8

보

급

시

설

급수시설 1.5 1.6 2.3 2.1 1.6 1.5 1.5 2.2 1.8 2.0 1.5 1.9

급빙시설 1.1 1.3 1.9 1.8 1.3 1.1 1.3 1.8 1.5 1.6 1.4 1.6

급유시설 1.3 1.5 1.8 2.0 1.7 1.8 1.5 2.1 1.6 1.8 1.6 1.8

전기수용

시 설
1.5 1.5 1.9 1.7 1.8 1.6 1.6 1.7 1.8 1.8 1.5 1.5

선 수 품

보 급 장
1.1 1.2 1.6 1.7 1.5 1.2 1.4 1.8 1.8 1.8 1.5 1.6

수

산

물

유

통

판

매

시

설

수산물시장 1.1 1.3 1.5 1.9 1.3 1.4 1.3 1.5 1.4 1.4 1.7 1.5

수 산 물

위 판 장
1.1 1.4 1.9 2.0 1.5 1.5 1.4 1.8 1.5 1.6 1.3 1.5

수 산 물

직 매 장
1.2 1.3 1.6 1.7 1.5 1.9 1.2 1.8 1.5 1.7 1.6 1.5

수 산 물

집 하 장
1.0 1.1 1.6 1.8 1.3 1.6 1.2 1.8 1.7 2.0 1.6 1.5

활어임시

보관시설
1.2 1.5 1.9 2.0 1.4 1.6 1.2 2.3 1.6 2.1 1.7 1.5

수
산
물
처
리
가
공
시
설

하역기계 1.1 1.3 1.7 1.6 1.5 1.2 1.3 1.4 1.5 1.5 1.2 1.4

제빙시설 1.2 1.2 1.6 1.5 1.4 1.0 1.1 1.4 1.4 1.5 1.2 1.5

냉동시설 1.0 1.1 1.5 1.7 1.5 1.0 1.1 1.5 1.5 1.5 1.2 1.5

냉장시설 1.1 1.2 1.5 1.8 1.4 1.0 1.1 1.5 1.5 1.5 1.2 1.5

수 산 물

가공공장
1.1 1.4 1.5 1.8 1.5 1.1 1.2 1.5 1.4 1.5 1.5 1.4
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류

종속형 의존형독립형수산업
교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

능

시

설

어
업
용
통
신
시
설

육상무선

전 신
1.1 1.2 1.4 1.5 1.5 1.4 1.4 1.5 1.4 1.5 1.1 1.3

전화시설 1.5 1.6 1.8 1.4 2.0 2.0 1.6 1.5 1.5 1.5 1.6 1.6

어업기상

신호시설
1.1 1.2 1.7 1.7 1.7 1.5 1.4 1.7 1.4 1.7 1.2 1.4

해
양
수
산
공
공
시
설

어항관리

시 설
1.1 1.1 1.6 1.5 1.5 1.4 1.2 1.5 1.5 1.6 1.5 1.4

해양관측

시 설
1.0 1.1 1.5 1.5 1.4 1.3 1.2 1.4 1.4 1.4 1.2 1.4

출 입 항

신고시설
1.5 1.5 1.9 1.8 2.1 1.7 1.5 1.8 1.6 1.8 1.5 1.8

어

항

정

화

시

설

오염방지

도수시설
1.5 1.5 1.8 1.8 1.6 1.4 1.4 1.8 1.6 1.7 1.4 1.5

폐유처리

시 설
1.4 1.5 2.0 1.9 1.9 1.7 1.5 1.9 1.6 1.8 1.7 1.8

폐선처리

시 설
1.0 1.3 1.7 1.6 1.5 1.3 1.2 1.8 1.5 1.6 1.4 1.5

문

화

복

지

시

설

복
지
시
설

진료시설 1.2 1.3 1.7 1.5 1.4 1.5 1.7 1.7 1.6 1.7 1.4 1.6

복지회관 1.5 1.6 2.0 1.8 1.5 1.8 2.0 1.7 1.7 1.7 1.5 1.7

체육시설 1.2 1.2 1.6 1.3 1.4 1.8 1.8 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5

문

화

시

설

전 시 관 1.0 1.0 1.3 1.0 1.1 1.6 1.5 1.1 1.0 1.1 1.3 1.2

도 서 관 1.0 1.1 1.5 1.2 1.4 1.6 1.8 1.2 1.1 1.2 1.3 1.5

학 습 관 1.0 1.1 1.4 1.1 1.2 1.6 1.7 1.2 1.1 1.3 1.4 1.5

공 연 장 1.0 1.0 1.3 1.0 1.1 1.7 1.4 1.1 1.0 1.1 1.3 1.2

환
경
정
비
시
설

광 장 1.2 1.2 1.5 1.3 1.5 2.0 1.4 1.4 1.3 1.4 1.6 1.3

조경시설 1.4 1.4 1.6 1.2 1.5 1.9 1.5 1.4 1.3 1.4 1.7 1.2
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류

종속형 의존형독립형수산업
교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

관

광

휴

식

시

설

관

광

시

설

레 저 용

기반시설
1.3 1.3 1.7 1.3 1.5 2.3 1.3 1.2 1.1 1.2 2.1 1.6

특 산 품

판매시설
1.2 1.3 1.7 1.5 1.6 1.9 1.4 1.5 1.5 1.5 1.9 1.7

생선횟집 1.9 2.0 2.4 1.9 1.9 2.4 1.6 1.9 1.6 1.6 2.2 1.9

휴
식
시
설

숙박시설 1.0 1.2 1.6 1.4 1.9 2.4 1.6 1.4 1.4 1.4 1.7 1.5

목욕시설 1.0 1.3 1.6 1.5 1.6 1.8 1.7 1.6 1.5 1.5 1.4 1.5

오락시설 1.1 1.2 1.4 1.2 1.5 1.8 1.4 1.3 1.3 1.2 1.5 1.2

주 : 각 시설은 어항법상의 시설을 대상으로 한 것임 .

각 시설별 전문가 평가의 평균값이 2.5 이상인 시설은 A ', 1.5∼2.4인 시설

은 B', 1.4 이하인 시설은 C'로 구분하여 도입가능 시설을 분류한 결과는

<표 Ⅱ-37>과 같다.

어항시설중 A '를 가장 많이 받은 시설은 물양장으로 12개 유형 중 8개에

서 중요한 시설로 선택되었으며, 두 번째로는 방파제로 6개 유형에서 나타났

다. 다음으로 선착장 4개, 주차장이 3개 유형에서 선택되어 높은 빈도를 보이

고 있어 도입가능시설은 주로 수산업 생산기반시설이었다.

전체 평균에 대한 평가결과에서는 물양장만이 A '를 받았으며 B'중 그 평

균값이 2.0 이상인 방파제, 선착장, 선양장, 도로, 주차장, 어구수리장, 야적장

등도 소규모어항에서는 필수적으로 고려해야 할 시설로 나타났다.

소규모어항 유형에 따른 필수시설 분포를 살펴보면 독립형이 가장 많은 7

개의 A '를 나타내 시설수요가 높을 것으로 예측된다. 수산업중심형도 4개

를 받았으며, 어선어업형도 3개로 나타나 이를 종합하여 보면 독립적인 기

능을 하는 소규모어항중 수산업이 중심이 되면서 특히 어선어업이 성행하는

지역에서 시설수요가 높은 시설들이 있음을 알 수 있다.
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표의 내용을 개략적으로 살펴보면 전문가들은 주로 독립형과 수산업중심

형 , 어선어업형에서 일부 수산업 기본시설들이 중요하다고 보아 높게 평가

하고 있으며, 입지에 따른 도시근교와 주변입지형 분류에서는 도입시설상 큰

차이가 없는 것으로 보인다.

<표 Ⅱ-37> 소규모어항 도입가능 시설 (예)

구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류
종합

평가
종속형의존형독립형수산업

교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

본

시

설

외

곽

시

설

방 파제 B B A A B B A A B B A A B*

방 사제 C C B B B C C B B C C C C

호 안 B B A B B B B B B B B B B

옹 벽 B B B B B B B B C C B B B

계

류

시

설

안 벽 B B B B B B B B B B B B B

물 양장 A A A A B B B B A A A A A

잔 교 C C B C B B C C C C C C C

부 잔교 C C C C B B C B B B B B C

선 착장 B A A A B B B A B B B B B*

선 양장 B B A B B C B A B B B B B*

수역

시설

항 로 B B B B B B C B B B B B B

정 박지 B B B B B B B B B B B B B

기

능

시

설

운송

시설

도 로 B B B B A A B B B B B B B*

주 차장 B B A B A A B B B B B B B*

항행

보조

시설

항로표식 C C C C B B B B C C C C C

신호시설 C C B B B B C B C C C C C

조명시설 B B B B B B B B B B B B B
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류
종합

평가
종속형의존형독립형수산업

교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

능

시

설

어

선

어

구

보

전

시

설

어선건조

수 리장
B B B B B C B B B B C B B

어구건조

제 작장
C B B B B C C B B B B B B

어 구

수 리장
B B B A B C C B B B B B B*

야 적장 B B A B B C B B B B B B B*

기 자재

창 고
B B B B C C B B B B B B B

보

급

시

설

급수시설 B B B B B B B B B B B B B

급빙시설 C C B B C C C B B B C B B

급유시설 C B B B B B B B B B B B B

전기수용

시 설
B B B B B B B B B B B B B

선 수품

보 급장
C C B B B C C B B B B B B

수

산

물

유

통

판

매

시

설

수 산물

시 장
C C B B C C C B C C B B C

수 산물

위 판장
C C B B B B C B B B C B B

수 산물

직 매장
C C B B B B C B B B B B B

수 산물

집 하장
C C B B C B C B B B B B B

활어임시

보관시설
C B B B C B C B B B B B B
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류
종합

평가
종속형의존형독립형수산업

교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

기

능

시

설

수산

물

처리

가공

시설

하역기계 C C B B B C C C B B C C C

제빙시설 C C B B C C C C C B C B C

냉동시설 C C B B B C C B B B C B C

냉장시설 C C B B C C C B B B C B C

수 산물

가공공장
C C B B B C C B C B B C C

어업

용통

신시

설

전화시설 B B B C B B B B B B B B B

어업기상

신호시설
C C B B B B C B C B C C B

해양

수산

공공

시설

어항관리

시 설
C C B B B C C B B B B C C

출 입항

신고시설
B B B B B B B B B B B B B

어

항

정

화

시

설

오염방지

도수시설
B B B B B C C B B B C B B

폐유처리

시 설
C B B B B B B B B B B B B

폐선처리

시 설
C C B B B C C B B B C B C

문

화

복

지

시

설

복지

시설

진료시설 C C B B C C B B B B C B B

복지회관 B B B B B B B B B B C B B

체육시설 C C B C C B B C C C C B C

문

화

시

설

전 시관 C C C C C B B C C C C C C

도 서관 C C B C C B B C C C C B C

학 습관 C C C C C B B C C C C C C

공 연장 C C C C C B C C C C B C C
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구 분

상위항종간의

연계에의한분류
어항기능에따른분류

어업행태에따른

분류

입지에따른

분류
종합

평가
종속형의존형독립형수산업

교통

물류
관광
생활

거점

어선

어업

양식

어업
복합형

도시

및

근교

주 변

입지형

어항

환경

정비

시설

광 장 C C B C B B C C C C B C C

조경시설 C C B C B B B C C C B B C

관

광

휴

식

시

설

관

광

시

설

레 저용

기반시설
C C B C B B C C C C B B B

특 산품

판매시설
C C B B B B C B B B B B B

생선횟집 B B B B B B B B B B B B B

휴식

시설

숙박시설 C C B C B B B C C C B B B

목욕시설 C C B B B B B B B B C B B

오락시설 C C C C B B C C C C B C C

주 : * 총점평균이 2.0 이상인 항목

이를 보다 구체적으로 검증해 보기 위해 통계적 검증을 실시하였다. 즉 유

형분류별로 전문가들의 도입시설에 대한 의견에 차이가 있는가를 좀더 구체

적으로 분석하기 위해 ANOVA (분산분석)를 실시하였다.

<표 Ⅱ-38> 소규모어항 유형별 도입시설에 대한 통계 검증

분 류 형 태 유 형 F값 비 고

상위항종과의 연계관계에

의한 분류

종 속 형

27.536**의 존 형

독 립 형

어항기능에 따른 분류

수 산 업

3.571*
교 통 물 류

관 광

생 활 거 점

어업행태에 따른 분류

어 선 어 업

3.476*양 식 업

복 합 형

입지여건에 따른 분류
도시 및 도시근교

0.132
95%수준에서
유의하지 않음주 변 입 지

주 : * 95% 수준에서 유의함 .
** 99% 수준에서 유의함 .
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대체적으로 보아 상위항종과의 연계관계에 따라 도입시설에 차이가 확연하

게 나타나고 있으며, 어항의 기능에 따른 분류나 어업행태에 따른 분류에 의

해서도 유형별 도입시설 차이를 확인할 수 있다.

그러나 입지여건에 따른 분류결과는 F값이 기각치보다 작게 나타나고 있

어 도입시설상의 차이를 발견할 수 없는 것으로 나타나고 있다.

따라서 소규모어항의 경우에는 도시근교나 주변입지에 의해서는 도입시설

의 큰 차이를 보이지 않는 것으로 보이며 상위항종과의 연계관계, 어항의 기

능, 어업행태 등에 따라 도입시설에 차이가 나므로, 그 특성에 따라 개발의

방향이 마련되어져야 할 것으로 판단된다.

도입시설을 어항법상의 기능에 따라 기본시설, 기능시설, 문화복지시설, 관

광휴식시설 등으로 구분하여 각각의 분산분석을 실시하여 나타난 결과는 <표

Ⅱ-39>와 같다.

<표 Ⅱ-39> 유형별 어항시설분류별 통계검증

분 류 형 태 유 형
시설분류별 F값

기본시설 기능시설 문화복지시설관광휴식시설

상위항종과의

연계관계에 의한

분류

종 속 형

2.019 27.353** 8.458* 3.738*의 존 형

독 립 형

어항기능에 따른

분류

수 산 업

0.581 10.976** 11.888** 9.967**
교 통 물 류

관 광

생 활 거 점

어업행태에 따른

분류

어 선 어 업

1.126 2.757 0.280 0.604양 식 업

복 합 형

입지여건에 따른

분류

도시 및 도시근교
0.016 1.123 0.054 1.910

주 변 입 지

주 : * 95% 수준에서 유의함 .
** 99% 수준에서 유의함 .
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어항시설별 분류에 따라 각 유형별 차이점을 검토한 결과, 상위항종과의

연계관계에 의한 분류에서는 기본시설을 제외한 나머지 시설들에서는 각 유

형별로 차이가 크게 나타나고 있음을 알 수 있었다. 즉 상위항종과의 연계성

이 각 소규모어항의 도입시설에 많은 영향을 주고 있음을 다시 확인할 수 있

으며 이에 따른 개발유형분류가 유효함을 알 수 있다.

어항기능에 따른 분류결과에서도 기본시설을 제외하고는 기능시설, 문화복

지시설, 관광휴식시설 등에서 큰 차이를 보이고 있다.

그러나 어업행태에 따른 분류나 입지여건에 따른 분류는 시설분류별로 나

누어 분석할 경우 상호간의 차이가 뚜렷이 나타나지는 않고 있다.

전체적으로 보아 기본시설의 경우 어떤 유형분류에서도 차이를 나타내지

않고 있어 소규모어항에서 기본시설이 어항유형에 관계없이 꼭 필수적이고

차별화될 수 없는 시설로서 인식되고 있음을 나타낸다.

여기에서 어업행태에 따른 분류의 경우에는 복합형이라는 중간유형이 포함

되어 결과의 왜곡이 있다고 판단하여 어업행태를 두 가지(어선어업-양식업)

로 분리하여 재차분석을 시도하였다.

<표 Ⅱ-40> 어업행태에 따른 분류 재검토 결과

분 류 형 태
시설분류별 F값

전체시설 기본시설 기능시설 문화복지시설 관광휴식시설

어업행태에 따른 분류

(어선어업-양식업)
6.7881* 1.916 5.348* 0.346 0.471

주 : * 95% 수준에서 유의함 .

어업행태를 두 가지로 나누어 분석한 결과 시설전체에 대해서는 95% 수준

에서 유의성을 갖는 것으로 나타나 양 유형간에 도입시설간의 차이가 있을

수 있음을 알 수 있으며 특히 기능시설상의 차이가 가장 크게 나타날 수 있

음을 알 수 있다. 즉 어선어업과 양식어업을 주로 하는 소규모어항에서는 각

각의 어업적 특성이 기능시설을 중심으로 다르게 나타날 수 있다고 볼 수

있다.
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본 소규모어항 유형 평가에서는 앞에서 가정한 어항 유형에 대하여 관광

등 복합 기능어항으로서의 역할을 갖는 어항들이 많은 강원도 소규모어항을

사례로 하여 평가를 실시하였다. 강원도 소규모어항은 앞에서 제시된 어항기

능에 의한 유형분류를 중심으로 평가를 실시하였으며 상위항종간의 연계에

의한 분류와 어업행태에 따른 분류, 입지여건에 의한 분류는 개략적으로 실

시하였다.

1. 漁港機能에 의한 類型 分類

수산업의 경우는 실제로 어항의 어선 수, 어업인구 수, 생산량 등 수산업

관련 인자를 중심으로 분석을 실시하여 어항을 0∼6까지의 등급으로 평가하

였다(<표 Ⅲ- 1> 참조) .

등급은 다음과 같이 표준편차를 고려하여 설정하였다. 각 요인별 평균 및

분산과 표준편차는 다음과 같이 구하였다.

<표 Ⅲ-1> 등급별 구간 설정 내역

구 간 등 급 수 준 치

X t〉 X + 7
4

S A 6

X t : 해당지구의 인자별

고유치임

X + 5
4

S < X t X + 7
4

S B 5

X + 3
4

S < X t X + 5
4

S C 4

X + 1
4

S < X t X + 3
4

S D 3

X - 1
4

S < X t X + 1
4

S E 2

X - 3
4

S < X t X - 1
4

S F 1

X t X - 3
4

S G 0

주 : 평균 : X = 1
m

X i, 분산 : S 2 = 1
n - 1

( X i - X )
2 (S는 표준편차임)
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<그림 Ⅲ- 1> 가로표
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<표 Ⅲ-2> 수산업 잠재력 평가표

어 항 명
어선수

(동력)
점 수

(a)
수산물

생산량

점 수

(b )
어 촌

계원수

점 수

(c )
점 수

(a+b +c)
등 급

초 도 47 4 410 2 92 6 12 B

반 암 15 1 42 1 37 2 4 E

청 간 18 1 42 1 40 2 4 F

사 진 23 2 1,098 4 71 4 10 C

내 물 치 33 3 8 1 33 1 5 E

후 진(양양) 23 2 8 1 24 1 4 F

전 진 24 2 8 1 33 1 4 F

오 산 19 1 2 1 15 0 2 G

동 호 2 0 1 1 14 0 1 G

하 광 정 4 0 3 1 16 0 1 G

기 사 문 54 5 2,040 6 59 3 14 B

인 구 34 3 221 1 34 1 5 E

광 진 10 0 53 1 15 0 1 G

강 문 39 3 100 1 32 1 5 E

오 리 진 65 6 2,000 6 104 6 18 A

안 인 진 40 3 120 1 49 3 7 E

정 동 진 60 5 38 1 40 2 8 D

심 곡 19 1 28 1 29 1 3 F

도 직 8 0 25 1 22 1 2 G

대 진(동해) 83 6 801 3 108 6 15 A

어 달 67 6 1,589 6 71 4 16 A

천 곡 16 1 273 2 28 1 4 F

후 진(삼척) 10 0 250 1 23 1 2 G

갈 남 32 2 437 2 68 4 8 D

노 곡 26 2 848 4 43 2 8 D

대 진(삼척) 20 1 350 2 59 3 6 E

작 진 14 1 401 2 22 1 4 F

비 화 7 0 353 2 16 0 2 G

월 천 8 0 356 2 20 0 2 G

용 화 12 0 315 2 22 1 3 F

주 : 등급구분은 A : 총점>14.3, B : 11.9<총점≤14.3, C : 9.6<총점≤11.9, D : 7.2<총점≤9.6,
E : 4.8<총점≤7.2, F : 2.4<총점≤4.8, G : 총점≤2.4임.
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관광의 경우는 지역어항을 방문하는 관광객의 규모를 추정하여 등급을 평

가하였다. 이 경우 관광객의 규모는 통계치가 없는 관계로 설문조사를 통하

여 어항방문객을 추정하였다.

먼저 어항을 방문하는 관광객은 거주민 관광객(223명)과 외지관광객(279

명)으로 나누어 설문조사를 실시하여 연간방문횟수, 항별 방문횟수를 조사하

고 이를 토대로 항별 거주민, 관광객별로 방문 비율을 추정하여 이를 토대로

전체 소규모어항을 0∼6까지의 등급으로 분류를 하였다.

거주민은 강원도 연안시군의 거주비율에 의거하여 표본을 추출하여 조사하

였고 관광객의 경우는 강원도의 영동지역의 연안방문객을 대상으로 1999년

7∼8월에 실시하였다.

조사결과 거주민의 경우에는 연간 9.4회 어항지역을 방문하는 것으로 나타

났으며 어항방문 목적이 식사(25.6% ), 경관감상 및 산책(19.6% ), 수산물 구

입(13.5% ) 등으로 나타났으며 방문시기는 지역거주민의 특성상 연중방문이

가장 높게 나타났다. 어항별 방문 비율은 <표 Ⅲ-3>과 같으며 정동진, 어달,

안인진, 강문의 순이었다.

반면 외지 관광객은 식사(30.7% ) , 해수욕(24.4% ), 경관감상과 산책(13.1% )

순으로 나타났고 어항방문횟수는 연간 3.4회로 나타났다. 어항방문시기는 강

원도 관광의 특성상 여름철이 가장 높게 나타났으며 휴가기간이 그 다음으로

나타났다. 어항별 방문 비율은 <표 Ⅲ-5>와 같으며 정동진, 내물치(속초) , 대

진(동해) 순으로서 관광지 인근 지역에 많이 몰리는 것으로 나타났다.
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<표 Ⅲ-3> 지역 거주민 어항방문 설문조사 결과

구 분 비 율(%) 비 고

횟수

5회 이상 46.2

평균 9.4회

3∼4회 17.5

1∼2회 31.4

없 음 4.9

평 균 9.4(회)

어항

이용

시기

연 중 40.7

봄 8.8

여 름 26.7

가 을 6.4

겨 울 6.4

휴 가 기 간 11.0

방문

목적

식 사 목 적 25.6

경관감상과 산책 19.6

해 양 스 포 츠 11.4

해 수 욕 11.4

수 산 물 구 입 13.5

이 벤 트 구 경 5.2

편 의 시 설 이 용 1.1

친 지 방 문 6.2

관광지방문과 병행 3.9

기 타 2.2

평 균 체 류 시 간 4.0시간
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<표 Ⅲ-4> 소규모어항별 방문율 비교 (지역거주민 )

항 명
방문횟수/

전체방문자·회(%)

방문경험/

조사대상자(%)
항 명

방문횟수/

전체방문자·회(%)

방문경험/

조사대상자(%)

초 도 0.8 7.1 안 인 진 2.9 25.8

반 암 0.7 6.2 정 동 진 5.3 47.2

청 간 1.1 9.8 심 곡 1.6 14.2

사 진 1.2 10.7 도 직 0.6 5.3

내 물 치 2.3 20.5 대진(동해) 2.7 24.0

후진(양양) 1.2 10.7 어 달 4.2 37.4

전 진 0.6 5.3 천 곡 2.5 22.3

오 산 0.8 7.1 후진(삼척) 1.4 12.5

동 호 0.8 7.1 갈 남 0.6 5.3

하 광 정 0.5 4.5 노 곡 0.7 6.2

기 사 문 1.6 14.2 대진(삼척) 0.8 7.1

인 구 1.6 14.2 작 진 0.3 2.7

광 진 0.8 7.1 비 화 0.2 1.8

강 문 2.9 25.8 월 천 0.2 1.8

오 리 진 0.2 1.8 용 화 0.8 7.1

평 균 1.4 12.4

지역거주민의 방문율이 높은 어항은 정동진, 어달, 강문항의 순으로 나타났

으며, 전체 방문객의 12.4% 정도가 지난 1년간 소규모어항을 방문했던 경험

이 있는 것으로 조사되었다.



70

<표 Ⅲ-5> 관광객 어항방문 설문조사 결과

구 분 비 율(%) 비 고

방문기간

(강원도)

1일 5.4

평균 3.4일

2∼3일 69.8

4∼6일 16.2

7일 정도 3.6

7일 이상 5.0

어항방문

횟 수

1∼2회 69.4

평균 3.4회
3∼4회 15.5

5회 이상 7.2

없 음 7.9

방문목적

식 사 30.7

경관감상과 산책 13.1

해 양 스 포 츠 6.2

해 수 욕 24.4

수 산 물 구 입 5.6

이 벤 트 구 경 3.6

편 의 시 설 이 용 1.1

친 지 방 문 5.1

관광지방문과 병행 8.5

기 타 1.6

어항이용

시 기

연 중 7.5

봄 6.1

여 름 52.0

가 을 6.1

겨 울 11.1

휴 가 기 간 17.2

평 균 체 류 시 간 4.4시간
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<표 Ⅲ-6> 소규모어항별 방문율 비교 (관광객 )

항 명
방문횟수/

전체방문자·회(%)

방문경험/

조사대상자(%)
항 명

방문횟수/

전체방문자·회(%)

방문경험/

조사대상자(%)

초 도 0.7 2.4 안 인 진 2.4 8.1

반 암 0.2 0.7 정 동 진 9.8 33.0

청 간 0.5 1.7 심 곡 0.7 2.4

사 진 1.6 5.4 도 직 0.5 1.7

내 물 치 4.1 13.8 대진(동해) 3.5 11.8

후진(양양) 0.5 1.7 어 달 2.6 8.8

전 진 0.6 2.0 천 곡 1.2 4.0

오 산 0.5 1.7 후진(삼척) 0.5 1.7

동 호 0.1 0.4 갈 남 0.2 0.7

하 광 정 0.3 1.0 노 곡 0.2 0.7

기 사 문 0.2 0.7 대진(삼척) 1.2 4.0

인 구 1.3 4.4 작 진 0.1 0.4

광 진 0.3 1.0 비 화 0.1 0.4

강 문 2.6 8.8 월 천 0.1 0.4

오 리 진 0.2 0.7 용 화 0.3 1.0

평 균 1.2 4.2

관광객의 경우 가장 많이 방문했던 소규모어항이 정동진, 내물치, 대진(동

해)의 순으로 나타났으며 이들은 주로 유명관광지에 인접한 지역들이다.
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<표 Ⅲ-7> 어항별 관광 등급

어 항 명
방 문 비 율1 )

등 급 점 수
거 주 민 관 광 객 계

초 도 0.8 0.7 0.72 F 1

반 암 0.7 0.2 0.30 F 1

청 간 1.1 0.5 0.62 F 1

사 진 1.2 1.6 1.52 E 2

내 물 치 2.3 4.1 3.75 B 5

후 진(양양) 1.2 0.5 0.64 F 1

전 진 0.6 0.6 0.60 F 1

오 산 0.8 0.5 0.56 F 1

동 호 0.8 0.1 0.24 F 1

하 광 정 0.5 0.3 0.34 F 1

기 사 문 1.6 0.2 0.48 F 1

인 구 1.6 1.3 1.36 E 2

광 진 0.8 0.3 0.40 F 1

강 문 2.9 2.6 2.66 C 4

오 리 진 0.2 0.2 0.20 F 1

안 인 진 2.9 2.4 2.50 D 3

정 동 진 5.3 9.8 8.92 A 6

심 곡 1.6 0.7 0.88 E 2

도 직 0.6 0.5 0.52 F 1

대 진(동해) 2.7 3.5 3.34 C 4

어 달 4.2 2.6 2.91 C 4

천 곡 2.5 1.2 1.46 E 2

후 진(삼척) 1.4 0.5 0.68 F 1

갈 남 0.6 0.2 0.28 F 1

노 곡 0.7 0.2 0.30 F 1

대 진(삼척) 0.8 1.2 1.12 E 2

작 진 0.3 0.1 0.14 F 1

비 화 0.2 0.1 0.12 F 1

월 천 0.2 0.1 0.12 F 1

용 화 0.8 0.3 0.40 F 1

주 : 1) {방문횟수/전체방문자·회 (%)}의 비율을 고려하여 평가한 것임 .
거주민×방문횟수/년 : 강원도 연안시군 관광객×방문횟수/년 = 5,349(568천인×9.4회 ) :
21,859천인·회 (23,145천인·회/ 3.6회×3.4회) = 1：4.09로서 이 비율을 가중치로 하여 계가
산정된 것임 (등급구분은 A：계>4.4, B：3.5<계≤4.4, C：2.6<계≤3.5, D：1.7<계≤2.6, E：
0.8<계≤1.7, F： -0.1<계≤0.8, G：계≤ -0.1임.)
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2. 강원도 小規模漁港 類型 分類

어항기능에 의한 분류결과를 살펴보면 수산중심형은 초도, 사진, 기사문,

오리진 등으로 나타났으며 내물치, 강문, 정동진은 관광중심형 그리고 대진

(동해) , 어달 등은 수산·관광 복합형으로 개발해야 할 것으로 나타났다. 나

머지 소규모어항들은 수산업이나 관광객의 규모가 작으므로 규모에 맞는 생

활거점으로 개발이 요구되는 것으로 나타났다. 각 어항들은 각 어항이 가진

인구규모를 고려한 기초 생활여건이 갖추어져야 함은 이미 앞에서 언급된 바

와 같다.

이들 소규모어항중 연간 1천톤 이상의 생산량을 나타내는 경우는 소규모어

항이라도 수산물 위판장 등 별도의 유통기능이 필요할 수 있다고 볼 수 있는

데 여기에는 사진, 기사문, 오리진, 어달 등이 이에 해당되는 것으로 나타났다.

상위항종과의 연계에 의한 분류결과를 살펴보면 대부분의 소규모어항이 상

위항종과의 거리가 4km인 종속형으로 나타났다. 의존형으로 분류된 어항은

전진, 강문, 안인진, 정동진, 천곡, 대진(삼척) 등으로 나타났으며, 독립형으로

구분할 만한 어항으로는 하광정, 기사문, 후진(삼척) 정도로 추정된다. 본 연

구에서는 단순히 항간거리만을 고려하여 연계관계를 분류하였고, 수산업적

관행과 현지여건에 대한 상세한 분석은 여러 가지 제약으로 실시하지 못하였

으나, 하나의 구분지표로서 의미를 갖는다고 볼 수 있으며 향후 보다 더 깊

은 연구가 필요할 것으로 판단된다.

어업행태에 의한 분류결과를 살펴보면 강원도의 특성상 양식어업이 거의

없으므로 대부분 어선어업형으로 분류되었다. 본 연구에서는 면허어업이 4건

이상인 어촌계를 복합형으로 분류하였으나, 전국을 대상으로 분석할 경우 새

로운 기준이 마련되어야 할 것이다.

입지에 따른 소규모어항 분류결과는 소재지가 도시 또는 인접지역인지, 일

반 군지역인지에 따라 도시근교형과 주변입지형으로 나누어 분류하였다. 삼

척시의 경우 도시지역으로 분류할 것인가는 논란의 여지가 있으나 본 연구에

서는 행정체계상의 분류를 기준으로 유형을 설정하였다.
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<표 Ⅲ-8> 강원도 소규모어항별 유형제시 (예 )

항 명
어항기능에

의한분류1)

기타분류

상위항종간연계구분2 ) 어업행태에의한분류3 ) 입지에따른분류4 )

초 도 수산중심형 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

반 암 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

청 간 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

사 진 수산중심형 종 속 형 복 합 형 도시근교형

내 물 치 관광중심형 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

후진(양양) 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

전 진 생활거점 의 존 형 어 선 어 업 형 주변입지형

오 산 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

동 호 생활거점 의 존 형 어 선 어 업 형 주변입지형

하 광 정 생활거점 독 립 형 어 선 어 업 형 주변입지형

기 사 문 수산중심형 독 립 형 복 합 형 주변입지형

인 구 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

광 진 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 주변입지형

강 문 관광중심형 의 존 형 어 선 어 업 형 도시근교형

오 리 진 수산중심형 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

안 인 진 생활거점 의 존 형 어 선 어 업 형 도시근교형

정 동 진 관광중심형 의 존 형 어 선 어 업 형 도시근교형

심 곡 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

도 직 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

대진(동해) 수산관광형 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

어 달 수산관광형 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

천 곡 생활거점 의 존 형 어 선 어 업 형 도시근교형

후진(삼척) 생활거점 독 립 형 어 선 어 업 형 도시근교형

갈 남 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

노 곡 생활거점 종 속 형 복 합 형 도시근교형

대진(삼척) 생활거점 의 존 형 어 선 어 업 형 도시근교형

작 진 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

비 화 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

월 천 생활거점 종 속 형 어 선 어 업 형 도시근교형

용 화 생활거점 종 속 형 복 합 형 도시근교형

주 : 1) 앞의 <표 Ⅲ -2>, <표 Ⅲ -7> 결과로서 평가 . 여기에서 수산, 관광잠재력이 낮은 지역은
기초생활거점형으로 분류

2) 강원도의 전체 항간거리 약 4km이므로 4km 이내는 종속형, 8km 이내는 의존형, 8km
이상은 독립형으로 구분

3) 어선어업 이외에 면허어업이 4건 이상인 지역을 복합형으로 구분
4) 시지역 ; 도시근교형, 기타 군지역 ; 주변입지형으로 분류
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먼저 본 연구에서 검토된 내용을 중심으로 요약해 보면 다음과 같다.

육지 소규모어항의 현황을 분석한 결과 1998년말 현재 전체 개발진행률은

32% 수준에 머무르고 있으며, 어항당 평균투자액은 1.4억원 수준으로 나타났

다. 육지 소규모어항에만 전체 정박어선의 35%에 이르는 3만여척이 소재하

고 있는 데 비해, 도서 소규모어항을 포함한 전체 소규모어항 사업비는 344

억원으로 지정어항의 20% 수준에 불과한 실정이다. 일본의 소규모어항격인

1종어항에 대한 개발투자와 비교하면 크게 부족한 편이고, 개발 및 관리에

대한 법적인 지원도 이루어지지 못하고 있다.

육지 소규모어항 중 어선 20척 이상, 어업종사자수 20인 이상인 456개 어

항에 대한 분석 결과는 다음과 같다.

<표 Ⅳ-1> 육지 소규모어항 현황 분석 결과

구 분 평 균 표 준 편 차 비 고

어 업 인 수(인) 298 382

어 선 수(척) 47 34

어 획 량(톤) 352 522

어 획 고(백만원) 858 931

투자진척도(%) 37 30

조사항목 대부분에서 표준편차가 크게 나타나서 소규모어항 간에도 상당한

차이가 있음을 알 수 있다.

수산분야의 잠재력과 실제 투자비와의 차이를 검토하기 위한 Gap Analysis

결과 총 26개 항이 높은 잠재력에도 불구하고 개발이 크게 미흡한 실정이었

다. 이들 중 7개 항은 2종어항 승격이 예정되어 계획적 개발시까지 투자가
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유보되는 것이 타당할 것으로 보이며, 1종어항 이상과 인접된 4개 항을 제외

한 나머지 15개 소규모어항은 잠재력에 비해 개발에서 소외된 것으로 나타났

다. 향후 보다 철저한 투자잠재력 분석에 의한 계획 수립과 잠재력 높은 항

에 대한 우선적인 투자가 요구된다.

본 연구에서는 어항유형을 ⅰ) 상위항종과의 연계구조, ⅱ) 어항의 기능에

따른 유형, ⅲ) 어업행태에 따른 유형, ⅳ) 지리적 입지에 따른 유형 등으로

나누어 검토하였다. 대체적으로 보아 소규모어항의 시설내용에 가장 큰 영향

을 주는 유형으로서는 상위항종과의 연계관계(독립형, 의존형, 종속형)에 의

한 것으로 판단되나, 어항기능(수산기능, 관광기능, 기타 생활환경, 물류기능)

의 차이와 어업행태 유형 등도 어항도입시설에 영향을 주는 것으로 나타났다.

각 유형별 소요시설에 대한 분석결과 유형에 관계없이 어업기반시설에 대

한 수요에는 차이가 없으나, 기능시설, 문화복지시설, 관광휴식시설 등은 유

형에 따라 차이가 있어 개발계획 수립시 이러한 유형분류를 고려하여 도입시

설을 판단해야 할 것으로 보인다.

강원도 지역의 어항들은 앞에서 언급된 어항기능별 유형 중 순수수산기능

과 관광기능이 가장 많이 나타나는 지역이므로 본 연구에서 사례 연구 대상

지역으로 선정하였다. 먼저 강원도의 소규모어항을 기능상 가장 중요한 수산

업과 관광에 관련되는 요인들로 종합평가하여 0∼6까지의 등급(A∼F등급)

으로 분류하였다. 수산업의 경우 어선수, 어민수, 수산물 생산액 등의 주요

수산업적 요인들이 고려되었고, 관광의 경우에는 관광유형의 유무를 가리기

위하여 방문관광객이 비교되었다. 어항에 대한 거주민 방문객과 외지관광객

수를 추정하기 위하여 500여명에 대한 설문조사가 이루어졌다.

강원도 지역에서는 수산중심형, 관광중심형, 이들의 복합형 어항들이 도출

되었고 이들 중 생산량이 많은 지역은 유통기능도 어항기능에 추가되어야 할

것으로 판단되었다. 또한 상위항종에 연계된 종속형이 많았고 2/ 3 이상이 도

시근교형으로 분류되었다.

본 연구를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

ⅰ) 현재 한·중·일 어업협정으로 근해어업이 크게 위축되고 있어 연안목

장화사업 등의 실시가 예상되고 있어 향후에는 소규모어항의 중요성이
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크게 늘어날 전망이다. 따라서 이러한 기반이 되는 소규모어항에 대한

배려가 있어야 할 것이다. 특히 소규모어항의 개발이 어촌종합개발사

업, 육지 및 도서 소규모어항사업 등에 의해 지원되고 있으나 가장 큰

부분을 차지하고 있는 어촌종합개발사업이 2004년까지 한시적으로 지

원될 예정이어서 향후 이에 대한 대책과 예산확충방안이 마련되어야

한다.

ⅱ) 잠재력을 판단할 수 있는 자료에 근거한 분석을 하여 어항개발계획을

수립하되, 투자효과를 높이도록 잠재력이 높은 곳에 우선적으로 투자

가 이루어질 수 있는 투자우선순위의 설정이 필요할 것이다.

ⅲ) 소규모어항도 규모와 기능에 따라 다양한 유형을 나타낼 수 있다는 것

이 본 연구의 결과로서, 어항에 대한 체계적인 유형분류와 그에 따른

시설소요가 다르므로 유형분류에 따른 개발계획이 수립되어야 할 것

이다.

ⅳ) 따라서 소규모어항은 유형에 관계없이 필수적인 기초어항시설, 기초생

활여건은 반드시 갖추도록 하되 어업의 전체기능과 어업행태, 인접항

과의 관계정도에 따라 특화개발이 필요하다.

ⅴ) 우리나라의 어항투자는 기본시설 투자위주이나, 향후에는 일본과 같이

배후시설에 대한 고려가 크게 요망된다. 또한 소규모어항의 배후부지

가 미약하여 관련기능을 유치하는 데 큰 어려움이 따르므로 계획수립

시 부터 배후계획이 고려된 공간확보가 요망된다.

ⅵ) 현재 잠재력이 높은 소규모어항에 대해서는 관련법 상에서 개발 및 관

리에 대한 법적근거가 마련되도록 해야 할 것이다.

ⅶ) 어항이 갖는 특성에 따라 개발의 상호연계성을 높이고 개발효율성을

제고시키기 위해 전국의 육지 소규모어항에 대한 전면적인 이용실태

및 현황조사가 이루어져야 하고 이를 토대로 한 개발계획 수립이 반

드시 수립되어야 한다고 판단된다.
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1. 일본의 개발 사례 및 비교 검토

본 절에서는 일본 오키나와현에서 현재 개발계획중인 제1종어항에 대한 개

발계획수립의 특징을 살펴보고, 국내의 경우와 어떤 차이점이 있는지 검토해

보고자 한다.

1) 오키나와 항 정비의 목적

어업자가 이용하는 연안근거항의 정비

－ 인근 국립요양시설 수용자들이 운영하는 어선을 수용하고 이들의

사회참여를 촉진시킴.

－ 인근 어항의 기능을 분담하여 상호 보완적인 어항을 건설

양식진흥을 위한 어항정비

국립공원의 경관과 조화되는 아름다운 어항의 정비

표사이동에 유의한 어항정비

주민이용이나 관광진흥 등으로 어촌 활성화에 기여하는 어항정비

2 ) 항 현황

어가구수 : 40가구

어업인수 : 42인

총어선수 : 40척

연간 수산물 생산량 : 76톤, 78백만엔

3 ) 항 어항시설용지 개발계획 사례

기능시설 등 어항시설용지면적은 오키나와현의 방침(제9차 어항정비

장기계획 토지이용계획 소요산정자료-평성6년4월 오키나와현 어항과

작성)에 기초하여 산정하였으며, 항에 필요하다고 생각되는 아래

어항시설에 대해 소요용지를 추정하였음.
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물양장 용지 : 경매, 입찰은 이루어지지 않고 어획물의 선별, 출하

를 위한 상하 적 작업에 필요한 용지

① 하역장 소요면적 = K / (E×F×G) × H

K : 1일당 계획취급량, E : 1㎡당 취급량, F : 점유율, G : 건

폐율, H : 부대시설율

② 적재장 소요면적 = B × L

B : 적재장폭(트럭폭+여유) , L : 하역장연장

야적장 용지 : 각종 자재를 쌓아두거나 반입, 반출하는 장소

소요면적 = 실소요면적 × 여유율

저빙시설 용지 : 제빙은 하지 않고 어획물의 신선보관, 낚시어선용

저빙시설

소요면적 = 건물연면적 × 여유율 / (층수 × 건폐율)

냉장시설 용지 : 낚시, 연승어업 사료 보관시설

소요면적 = 건물연면적 × 여유율 / (층수 × 건폐율)

어구보관수리시설 용지 : 자망, 정치망 등의 건조장, 어선어업용 어

구자재창고

① 어구건조장 = (망유효면적 × 건조방식비율 ÷ 점유율) × 피크

율 × 여유율

② 망수납면적 = (망연면적 × 용적규모율 × 창고이용율) ÷ 망단

수 ÷ 망유효율 ÷ 평면점유율 ÷ 여유율 ÷ 건폐율

③ 기타어구수납면적 = 어업자 1인당면적 × 어업종사자수 ÷ 점유

율 × 여유율

어선보관시설 용지 : 선치장(어선수리를 포함)

소요면적 : 선양장연장 × 여유폭

급유시설 용지 : 어선연료 저장시설

소요면적 = 필요유량의 30일분보관 저유탱크 2기로 계산

양식용사료 보관조정시설 용지 : 어류양식용 사료 보관시설

소요면적 = (인근의 실건축면적 × 부대시설율) ÷ 건폐율 × 여

유율

양식용 작업시설 용지 : 양식업에 필요한 각종 어구의 정리나 보관
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장소

① 작업처리시설 = (인근의 실건축면적 × 부대시설율) ÷ 건폐율

× 여유율

② 양식용 자재적치장 = 인근의 실면적 × 여유율

주차장 용지 : 출하에 따른 차량과 어업자의 수송차량을 위한 주차

공간

소요면적 = 차량대수 × 1대당면적 × 점유율

종묘생산 용지 : 양식종묘 생산시설

소요면적 = 인근지역의 실건축면적(부대시설 포함) ÷ 건폐율 ×

여유율

환경시설 용지 : 어업자의 휴식시설, 화장실, 공원 및 배수처리시설

① 녹지광장 = 어항이용인구 × 1인당 녹지광장면적

② 게이트볼장 1면

③ 배수처리장 시설 = 계획처리인구 × 1인당 오수발생량
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<그림-1> 항 개발 기본계획도
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4 ) 한·일간 개발계획 내용비교

앞의 일본개발사례를 중심으로 한국과의 개발과정과 계획단계에서의 차이

점을 분석하면 다음과 같다.

우선 한국이 주로 방파제 등 외곽시설 위주의 계획인 것에 비해 일본의 경

우는 선착장, 선양장 등 어항이용시설에 초점이 맞추어지고 있으며 어항기능

발휘에 주안점을 두고 조사와 계획이 실시되고 있다. 일본의 경우 방파제 등

항의 안전과 관련된 계획은 별도로 공학적인 설계를 거쳐 이루어지고 있으

며, 기본계획상에는 외곽시설부분에 대한 제반사항은 제외되어 취급되고 있

다. 또한 방파제 설계는 항내박지의 정박어선 뿐만 아니라 해안과 배후시설

의 안전을 고려하여 계획되고 있다.

또 일본의 경우 매립으로 인해 조성된 토지에 대한 세부적인 개발방안을

마련하고 있으며, 녹지공간, 하수처리시설 등 환경시설용 부지를 포함시켜 종

합기능을 갖는 어항으로 계획하고 있음을 알 수 있다. 배후지의 개발은 기본

시설(방파제, 선착장, 선양장 등)에 한하여 정부가 지원하고, 조성된 토지는

각종 공공단체(정, 어협, 주택공사 등) 위주로 분양하여 계획대로 개발되도록

유도하고 있다.

그리고 일본의 계획에서는 어항개발시 지역어업인에 대한 설문조사를 통해

향후의 전망을 예측하고 있다. 이를 통해 지역어업에 대한 상세한 동향파악

과 어항이용의 실질적인 행태를 분석함으로써 항개발의 효율성을 높이고 주

민들의 의견이 반영된 개발이 추진될 수 있는 것이다.

시설계획에 있어서도 어업형태와 지역의 관행어업을 충분히 검토하여 세밀

하게 추정하고 있으며, 어선크기에 따라 계류시설의 수심을 분리하여 계획하

고 있고 또다른 주 소득원인 유어선의 활용공간도 전체 개발계획에 포함시켜

어항이용의 갈등요소를 배제시키고 있다.

수산업의 분석에 있어서도 일본은 각 어선별로 이루어지는 어업형태와 어

항이용패턴을 현지조사와 설문을 통해 분석하여 어항시설계획에 충분히 반영

시키고 있으며 실제 각 조업어선별로 세밀한 자료분석과, 어업경영자의 향후

계획을 고려하여 실제 수요를 예측하고자 노력하고 있다. 예를 들어 주 작

업해역에서의 시기별 생산물을 고려하여 피크작업시간을 추정하고 이를 시설
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계획에 반영시키고 있는 것이다.

일본의 경우 각 항별로 경매와 위판이 이루어지고 있고 배후어촌의 규모가

우리의 경우와는 상이한 점이 있으나, 일본도 최근 지방어협의 합병을 통해

소규모어항들의 기능에 변화가 오고 있으며 일부 과잉투자에 대한 비판여론

이 있는 실정이다. 그러나 일본의 어항건설의 기본개념은 연안지역 어민들의

재산을 보호하고 지역수산업의 균형적인 발전을 통해 어촌을 종합적으로 정

비하는 것에 있으며, 최근 어항개발로 인해 발생된 토지를 어민들의 복지공

간이나 타목적의 활용으로 유도하여 나감으로써 어항의 새로운 기능을 개발

하고 있다.
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항 정비에 관한 앙케이트

시에서는 지역의 어업인이 이용하는 어항을 지구에 정비하는

것을 고려하고 있습니다. 어업자 개개인의 의향을 분석하여 어항의 기능과

규모를 검토하기 위해 앙케이트 조사를 실시하게 되었습니다.

본 조사는 다음에 해당되는 분들을 대상으로 하여 실시합니다.

① 어협정조합원 ② 등록어선소유자 ③ 등록어선이외의 어선소유자 ④ 장

래 어업을 할 가능성이 있는 분(어항정비후 어선을 보유할 가능성이 있는 분)

시 농림수산과

기록은 가장 최근의 상황이 설명되도록 해주세요.

문 1. 성명 ( )

문 2. 연령 ( )

문 3. 거주지 ( )

문 4. 현재 가입하고 있는 어업협동조합 ( )

문 5. 현재 본인의 직업은

① 어업(수산물 판매수입 있음) ② 어업(수산물 판매수입 없음)

③ 유어, 다이빙 안내업 ④ 농업

⑤ 기타 자영업 ⑥ 회사원·공무원등 상근직

⑦ 임시·일용 수입직 ⑧ 기타직업( )

⑨ 수입있는 직업이 없음

문 6. 최근 1년간 종사한 어업의 종류(구체적으로 기술)
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문 7. 최근 1년간 출어일수는?

① 30일 미만 ② 30∼59일 ③ 60∼89일 ④ 90∼119일

⑤ 120∼199일 ⑥ 200∼249일 ⑦ 250일 이상

문 8. 현재 소유하고 있는 어선은?

① 어선(등럭어선)을 소유

② 등록어선이 아닌 어선 소유

③ 어선이 없음

문 9. 어선을 소유한 경우 소유척수에 따라 다음을 기록해 주세요.

구 분 어선등록여부 톤수, 마력수 연 료 통상계류지 황천시 계류지

1척 소유
1. 등록선

2. 미등록선

( )톤

( )마력

경 유

가솔린

중 유

해안 또는 항 해안 또는 항

2척 소유
1. 등록선

2. 미등록선

( )톤

( )마력

경 유

가솔린

중 유

해안 또는 항 해안 또는 항

※ 3척 이상의 경우에는 각각 나누어서 기록할 것

장래(어항 정비후)의 의향을 기록해 주세요. 약 10년후를 고려해 주시면

됩니다.

문 10. 어업취업의향은?

① 어업종사

② 본인은 하지 않고 후계자가 어업종사

③ 어업을 하지 않고 유어 안내업, 다이빙 안내업 등에 종사

④ 어업, 유어 안내업 모두 종사하지 않음
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문 11. 장래 이용할 어선의 톤수와 척수는? (문 10의 ①, ②, ③ 응답자만)

① 0∼0.99톤 ( )척 ② 1∼1.99톤 ( )척 ③ 2∼2.99톤 ( )척

④ 3∼4.99톤 ( )척 ⑤ 5∼9.99톤 ( )척 ⑥ 10∼19톤 ( )척

⑦ 20톤 이상 ⑧ 어선을 사용하지 않을 것임

문 12. 장래 종사하고 싶은 어업종류는? (3가지 기입)

문 13. 항이 완성되는 경우, 어항을 이용하시겠습니까?

① 상시어선을 계류하고 싶음(선양장 이용, 선착장 이용, 모르겠음)

② 어획물을 양육하고 싶음

③ 황천시 피난시키고 싶음

④ 기타

⑤ 어항이용을 고려하지 않음

문 14. 어항을 상시 이용할 경우 물양장 이용방법은?

① 차를 이용하고, 출어중이나 작업중에는 어항에 주차시킴

② 차를 이용하지만 어항에 주차시킬 필요는 없음

③ 차를 이용하지 않음

④ 모르겠음
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문 15. 항을 정비하는 경우 어항에 필요한 기능시설은 무엇입니까?

시 설 명 특히 정비필요
가능하면 정비

하는편이 좋음

정비가 별로

필요없음
모르겠음

공 동 어 구 창 고 1 2 3 4

양식자재 창고 또는

사 료 보 관 시 설
1 2 3 4

급 유 시 설 1 2 3 4

물 양 장 1 2 3 4

냉 동 시 설 1 2 3 4

사 료 용 냉 장 고 1 2 3 4

제 빙 시 설 1 2 3 4

가 공 시 설 1 2 3 4

육 상 활 어 수 조 1 2 3 4

종 묘 생 산 시 설 1 2 3 4

양 식 자 재 처 리 시 설 1 2 3 4

폐사어류 처리시설 1 2 3 4

화장실 등 편의시설 1 2 3 4

어 항 공 원 1 2 3 4

어선·레져보존계류시설 1 2 3 4

기 타 시 설

문 16. 현재 어항이용상의 구체적인 문제점이나, 어항정비에 대한 의견을 기

록해 주세요.
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2. 거주민 및 관광객 어항방문 설문조사서

조 사 자 :

조사장소 :

조사일시 : 1999. . .

본 설문은 강원도 지역에 위치한 어항의 이용도를 분석하여 방문객들

의 편의를 고려한 어항개발계획을 수립하기 위해 정부출연 연구기관인

한국해양수산개발원이 수행하고 있는 조사입니다.

바쁘신 중에도 잠시 시간을 내어 협조하여 주시면 감사하겠습니다.

아울러 이 설문결과는 연구목적외에는 다른 어떤 용도로도 이용하지 않

을 것을 약속드립니다.

1999. 7.

한국해양수산개발원장

※ 연락처 : 02-3404-3140∼8 (어촌관광연구실 김종덕)

1. 성별

1 남

2 여
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2. 연령 ( 세)

1 10 ∼ 19세

2 20 ∼ 29세

3 30 ∼ 39세

4 40 ∼ 49세

5 50 ∼ 59세

6 60세 이상

3. 직업

1 학생(중, 고, 대학생 등)

2 회사원(공무원, 전문직 포함)

3 자영업(상업, 농수산업 포함)

4 기타

4. 현재 살고 계신 지역은 어디십니까?

－ 강원도 연안시·군인 경우

1 고성군 2 속초시 3 양양군 4 강릉시 5 동해시 6 삼척시

→ 11번 문항으로 가세요

－ 상기 이외의 지역인 경우

7 기타강원 8 서울 9 경기 10 충남 11 충북

12 전남 13 전북 14 경남 15 경북 16 제주

17 부산 18 대구 19 인천 20 광주 21 대전

22 울산 23 해외

→ 5번문항으로 가세요



부 록 93

5. 거주지에서 강원도까지 이동수단은 무엇을 이용하셨습니까?

1 자가용(렌트카 포함)

2 기차

3 항공

4 대중교통수단 (버스, 택시)

5 해상교통

6 기타 (도보, 자전거, 오토바이 등)

6. 현재 강원도를 방문하신 이유는 무엇입니까?

1 관광목적으로

2 사업상 출장

3 친지방문

4 기타( )

7. 지난 1년간 강원도를 방문하신 이유와 횟수를 기입하여 주시기 바랍니다.

1 관광목적으로 ( 회)

2 사업상 출장 ( 회)

3 친지방문 ( 회)

4 기타 ( 회)



94

8. 1회 방문시 평균적으로 강원도에 머무는 기간은 얼마나 됩니까?

1 1일

2 2 ∼ 3일

3 4 ∼ 6일

4 1주일 정도

5 1주일 이상

9. 강원도의 관광지중 주로 어느 쪽을 선호하십니까?

1 산, 계곡 등 산악관광지

2 해수욕장, 항구 등 해변관광지

3 대부분 둘다 동시에 들른다

10. 지난 1년 동안 다음 그림의 해안권역을 방문하신 횟수를 기록해 주십시오.
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11. 지난 1년간 강원도의 어항을 방문하신 적이 있습니까?

1 없다

2 1년간 1 ∼ 2회 정도

3 1년간 3 ∼ 4회 정도

4 1년간 5회이상 ( 회)

12. 어항을 방문했던 목적은 무엇입니까? (여러 항목을 선택할 수 있음)

1 싱싱한 회를 비롯한 식사를 위해

2 해변인근의 경관감상과 산책을 위해

3 유람선, 낚시 등 해양스포츠를 위해

4 해수욕을 위해

5 수산물 구입을 위해

6 항구에서의 행사나 이벤트 구경을 위해

7 항구 인근의 편의시설(영화관, 목욕탕, 관공서 등)

8 친지방문

9 인근이 관광지라서 관광지 방문시 곁들여서 방문

10 기타 ( )
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13. 향후 12번 질문의 이유로 어항을 방문할 기회는 어떻게 될 것으로 생각

하십니까?

1 현재수준보다 줄어들 것임

2 현재수준 정도일 것임

3 조금 늘어날 것임

4 이용자가 크게 늘어날 것임

14. 다음은 강원도 시·군별로 위치한 어항을 전부 열거한 것입니다. 지난 1

년간 방문하셨던 곳을 모두 표시하여 주시기 바랍니다.

< 고성군 >

1 대진항 2 거진항 3 아야진항 4 공현진항 5 가진항

6 오호항 7 문암1리항 8 문암2리항 9 교암항 10 천진항

11 봉포항 12 초도항 13 반암항 14 청간항

< 속초시 >

1 대포항 2 사진항 3 내물치항

< 양양군 >

1 수산항 2 남애항 3 물치항 4 동산항 5 후진항

6 전진항 7 오산항 8 동호항 9 하광정항 10 기사문항

11 인구항 12 광진항
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< 강릉시 >

1 사천진항 2 안목항 3 금진항 4 우암진항 5 영진항

6 강문항 7 오리진항 8 안인진항 9 정동진항 10 심곡항

11 도직항

< 동해시 >

1 대진항 2 어달항 3 천곡항

< 삼척시 >

1 덕산항 2 장호항 3 임원항 4 궁촌항 5 초곡항

6 신남항 7 호산항 8 후진항 9 갈남항 10 노곡항

11 대진항 12 작진항 13 비화항 14 월천항 15 용화항

15. 이중 특히 기억에 남는 어항이 있으십니까?

(1) (2) (3)

16. 기억에 남는 이유는 무엇입니까? (여러 항목을 선택할 수 있음)

1 항 인근의 경관이 수려해서

2 수산물이 싱싱하고 가격이 저렴하여

3 주민들이 친절하고 활기차서

4 어촌이지만 숙박 등 편의시설이 편리하여

5 어업작업과 어촌문화가 신기해서

6 기타 ( )
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17. 어항방문시 주로 이용하는 교통수단은 무엇입니까?

1 자가용(렌트카 포함)

2 대중교통 (버스, 택시)

3 기차

4 기타 (도보, 자전거, 오토바이 등)

18. 주로 어항을 방문하는 시기는 언제입니까?

1 봄 (주중, 주말)

2 여름 (주중, 주말)

3 가을 (주중, 주말)

4 겨울 (주중, 주말)

5 연중 (주중, 주말)

6 휴가시(봄, 여름, 가을, 겨울)

19. 한 번 어항을 방문할 때 어항에 머무르는 시간은 어느 정도 입니까?

1 1 ∼ 2시간

2 2 ∼ 4시간

3 6시간 이내

4 6시간 이상

5 숙박까지 함
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20. 어항 방문시 가장 불편했던 점은 무엇입니까? (여러 항목을 선택할 수

있음)

1 진입도로가 협소하여 차량이동이 어려움

2 주차장 부족

3 불결한 환경 (위생상태 포함)

4 바가지 상혼 등 주민들의 불친절

5 안전이 고려되지 못한 환경

6 부족한 기반시설 (화장실, 가로등, 치안시설 등)

7 안내표지판 등 홍보매체가 미흡함

8 기타 ( )

21. 향후 어항개발시 가장 중요하게 고려되어야 할 것은 무엇이라고 생각하

십니까?

1 수산업 중심시설이므로 이를 최대한 고려해야 함

2 불결한 인근의 환경을 정비하여야 함

3 지역주민들의 공공적 시설로 공익기능이 강화되어야 함

4 관광객들을 위한 편의시설 등이 고려되어야 함

5 기타 ( )
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3. 소규모어항 도입시설에 관한 전문가 설문조사서

우리 한국해양수산개발원에서는 1999년 4월부터 소규모어항 개발유형연

구(육지 소규모어항을 중심으로) 과제를 수행하고 있습니다.

본 연구는 어촌지역의 가장 기초적인 수산생산기반시설인 소규모어항의 개

발과 관련한 그간의 정책을 분석하고 향후 효율적인 소규모어항 사업 추진을

위한 정책제안을 연구목표로 하고 있습니다.

본 설문은 이 과제의 수행중 관련 전문가들의 소규모어항에서의 도입가능

시설에 대한 의견을 모아 보다 타당한 연구결과를 제시하기 위하여 실시하게

되었습니다.

연말에 여러 가지 바쁘신 일이 많으시겠지만, 잠시 시간을 내어 검토해 주

시면 본 연구에 큰 도움이 되겠습니다.

감사합니다.

1999. 12.

어촌관광연구실장 김성귀
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참 고

<소규모어항의 유형 분류>

어항체계상 상위항종간의 연계상태에 의한 분류

－ 종속형 : 상위항종에 수산업을 비롯한 모든 기능상의 여건이 인근 중심

어항에 크게 종속된 어항(태풍시 상위항에 대피하는 비율이

매우 큼)

－ 의존형 : 상위항에 수산물 유통과 일부 생활기반에 대해 의존적인 어항

(태풍시 대피비율도 높은 편임)

－ 독립형 : 상위항과 거의 연계가 없는 어항(태풍시 자체 수용도 가능하

나 일부 대피하기도 함)

어항기능에 따른 분류

－ 수산업형 : 수산업중심의 어항기능을 가진 곳

－ 교통물류형 : 유선, 도선 등 일부 교통 및 물류기능을 수행하는 곳

－ 관광형 : 관광기능이 큰 어항으로서 도선, 유람선의 기종점이거나 관광

객의 내방이 많은 곳

－ 생활거점형 : 주변 어촌권역의 기초생활거점이 되는 어항

어업행태에 따른 분류

－ 어선어업형 : 어선어업이 주종을 이루는 지역의 어항

－ 양식어업형 : 양식어업이 주종을 이루는 지역의 어항

－ 복합형 : 어선어업과 양식어업이 균형을 이루는 지역

입지에 따른 분류

－ 도시 및 근교형 : 대도시 또는 중소도시내 혹은 인근에 위치한 어항

－ 주변입지형 : 일반 군지역, 낙도 또는 오지에 위치한 어항

육지 소규모어항의 기초지표

·총 개소수 : 963개소
·항당 평균인구 : 334명
·항당 평균어선수 : 동력 14척, 무동력 2척
·항당 연평균 생산량 : 265톤(610백만원)
·항당 평균투자계획 : 1,038백만원(실적 364백만원, 계획대비 35% 투자)
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A3 가 로 표
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