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머 리 말

김은 과거에 주요 수출수산물로서 경제성장을 위한 외화획득에 크게 기여

하였다. 그러나 지금은 양식기술과 가공방법이 발달하여 생산량이 지속적으

로 증가하고 있다. 특히 전남지역의 반농반어를 하는 영세한 어가에서는 겨

울철 농한기의 주요 소득원으로 자리매김하고 있다.

우리나라 국민 1인당 하루 김 공급량은 1970년대 3g이던 것이 1990년대

초에는 15g까지 증가하였으나, 최근에는 7g 정도 수준에 머물러 있다. 이는

기술발전에 따라 생산은 증가하였으나, 어장의 무질서한 이용과 무기산 등의

잘못된 사용으로 인하여, 국민들의 김에 대한 불신과 더불어 소비패턴의 변

화로 소비량이 감소하는 경향을 나타내고 있는 것이다.

이렇듯 김 양식업은 산처리에 따른 어장환경의 악화를 초래하고 있으며,

식품안정성에 있어서도 문제점이 제기되고 있다. 그러므로 김 양식업 활성화

를 위해서는 산처리 문제가 해결되어야 할 당면 과제인 것이다.

그러나 이러한 산재되어 있는 문제해결을 위한 연구논문과 관련자료가 충

분치 않아 종합적인 대책수립 없이 단편적으로 대응하고 있어, 본 연구에서

는 김 양식 전반의 종합적인 연구를 통해 문제점을 분석해 보고 정책방향을

제시해 보았다.

따라서 본 연구는 김 양식업의 국내외 현황을 정리하여 분석하였고, 이러

한 현황 분석시 대두된 산처리 문제점과 개선방안에 대해 기술하였으며, 감

소되어 가고 있는 국내소비를 활성화하기 위한 방안들을 가공 및 유통, 수출

측면에서 제시해 보았다.

여러 가지 미흡한 점이 있음에도 불구하고, 본 연구는 김 양식업의 전반적

인 현황을 체계적으로 정리하고 문제점을 분석한 기초자료로서, 그리고 김

양식업을 활성화하기 위한 큰 틀 아래에서 방안이 제시되었다는 것에 의의를



두었으면 한다.

이 연구보고서는 수산경제연구실 홍성걸 박사와 강종호 박사 그리고 마임

영 연구원이 공동으로 집필하였다. 좋은 자료들을 아낌없이 주신 해양수산부

관련 부서와 고견을 주신 한국수산회 박후근 회장님과 박성쾌 박사님께 깊은
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<초 록>

김 養殖漁業 發展을 위한 政策方向

김 양식어업은 과거 증산일변도의 정책으로 무기산을 사용함에 따른 어장

환경의 악화 등 어획후 처리 문제를 초래하였으며, 김 소비를 위축시키는 결

과를 초래하게 되었다.

따라서 본 연구에서는 김 양식어업의 발전을 위한 정책방향을 세우기에 앞

서 무기산처리에 따른 문제점을 분석해 본 연후에 개선방안에 관해 기술하였

다. 또한 이러한 근본적인 문제점 해결과 동시에 김 소비 활성화를 위한 방

안을 가공·유통 및 수출측면 등 큰 틀하에서 제시해 보았다.

이러한 연구결과 무기산문제 해결을 위해 가장 중요한 것을 생산공동화를

통한 자율적 집단관리체제 구축으로 보았으며, 이를 위해 김생산 조합끼리

김생산조합연합회(가칭) 설립방안을 고려해 보았다. 다음으로는 몇 가지

방안을 제시하였으나, 그중 유기산 성능 향상을 위해 산처리제 성분함량 중

염소이온, 황산이온, 질산이온의 합계 함량이 2% 이상 5% 이하가 되는 범위

내에서 조정하는 방안도 고려해보았다.

끝으로 소비활성화를 위해서는 바다의 날 등을 전후한 전국적인 캠페인,

부녀회를 통한 바자회 활성화 및 구매처별 용도별로 차별화시켜 가공 및 유

통전략을 세울 것을 제시하였다. 또한 인터넷상의 포털서비스 구축을 통한

전자상거래 활성화로 국내 소비대상을 확대시킬 것을 강조하였으며, 각국의

소비자에게 직접 연결되는 다이렉트 마케팅으로 시장다변화를 모색하는 방안

도 제시하였다.



<ABST RACT >

P olicy P r oposit ion for t he Deve lopm en t
of Laver Aqu acu lt ur e

Laver aquacult ure has caused post -harvest ing problem s such as

aggravat ion of fisheries environment by using inorganic acid in accordance

with policies accentuat ing product ion increase. T hese problems resulted in

reducing the consumpt ion of laver .

T herefore, prior t o establishing developm ent plans for laver aquaculture,

improvem ent plans have been described after t he analysis of problem s

concerning the treatm ent of inorganic acid. While solving t his fundamental

problem , met hods to revitalize t he consumpt ion of laver has been drawn in

t erm s of processing, distribut ion and export .

T he m ost important point regarding t he solut ion of the inorganic acid

problem is the establishm ent of an autonom ous collect ive management

syst em t hrough joint -harvest ing. And for t his, we have considered

founding a Union of Laver A quaculture Associat ions" bet ween the

associat ions which cult ivate laver. Afterwards, we have offered som e

suggest ions including a m ethod to improve the efficiency of inorganic acid

by adjust ing the range of natural disposit ion of acid t reatment m aterials,

which consist of hydrochloric acid ion, sulfuric acid ion, and nit ric acid ion,

bet ween 2% and 5%.

Finally, t he est ablishm ent of processing and distribut ion strat egies by

organizing nat ional campaigns around the Day of t he Sea , opening

comm unity bazaars, and different iat ing purchasers as well as applicat ions

of the product , have been proposed. Also, the enlargem ent of dom est ic



consum ers by ut ilizing e-comm erce through t he const ruct ion of portal

service on t he Internet has been underlined and t he diversificat ion of

m arkets by employing m arket ing st rat egies which try to reach foreign

consum ers direct ly has been present ed.
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第 1章 序 論

1. 硏究目的과 必要性

최근 양식어업은 기술발전에 따라 가장 빠른 성장을 보이고 있으며 그 중

요성 또한 매우 강조되고 있다.

국내 수산물 공급여건은 한·일 및 한·중 어업협정의 체결에 따라 불안정

한 전환기를 맞이하고 있다. 또한 남획과 오염·간척에 따른 어장환경의 악

화로 연근해 수산자원은 급격히 감소하고 있다.

원양어업의 경우도 EEZ 선포에 따른 입어조건 협상에 있어 연안국과의

갈등이 증폭되는 등 많은 문제점들이 제기되어, 생산증대는 고사하고 현 수

준의 생산을 유지하는 것조차 어려운 상황에 와 있다.

따라서 수산물의 수입수요는 크게 증가하고 있다. 앞으로 WT O체제의 본

격출범과 A PEC 등 지역주의 확산에 따라 관세·비관세 장벽들이 점차 철폐

되고 있으므로 수산물 교역 자유화는 급속히 진전될 전망이다.

이에 정부는 최근 기르는 어업발전 종합대책 을 발표하면서, 양식수산물

의 공급증대를 위한 새로운 정책방안으로 제시하고 있다. 정부는 기르는 어

업 육성을 위해 2004년까지 2조 766억원을 투자하는 중장기계획을 제시했다.

양식어업에 대한 투자가 계획한 대로 이루어진다면, 수산물 생산에 있어

양식부문이 차지하는 비중이 커질 것이고, 역할 또한 크게 증대될 것으로 전

망된다.

현재 양식수산물 생산량은 약 80만톤 수준에 이르고 있다. 이 중에서 해조

류 비중이 가장 높아 약 60% 이상을 차지하고 있다. 해조류 중에서도 김은

생산량이 20만톤에 달하는 매우 중요한 품목이다. 더욱이 반농반어의 영세한

어민들에게 있어서는 농한기 소득원으로 자리매김을 하고 있기 때문에 매우



第 1章 序 論 13

중요한 정책대상이 되고 있다.

정부는 기르는어업발전대책에서 2004년에는 양식수산물 생산량을 150만톤

수준까지 확대시킨다는 계획을 발표했다.

수산기술의 발전에 따라 생산의 불확실성과 위험을 감소시키고 있으나, 해

양생물자원의 관리는 한계성을 갖고 있으므로, 어장환경과 생산성 등을 고려

한 투자규모의 적정성이 평가되어야 하며, 수요여건을 감안한 증산정책이 추

진되어야만 한다.

또한 최근 수산업의 자원관리 및 생산에 대한 세계적인 추세를 보면, 책

임있는 어업 이라는 큰 기조를 형성하고 있으며, OECD에서는 어획 후의 관

리체제(P ost -Harvest Struct ure)까지 논의되고 있는 실정이다. 즉, 자원상태

→생산성→어업경영→가격형성→무역구조 등 전과정에 대한 연계성이 강조되

고 있다. 이는 앞으로 자원관리 중심의 생산정책은 환경보호 및 어획 후 정

책들과도 균형적인 조화를 이룰 필요가 있다는 것이다.

특히, 김 양식어업의 경우에는, 생산단계 뿐만 아니라 어획 후 활동인 가

공산업·품질포장개선·산지시장거래관행·소비지시장거래체제·정부수매비

축가격안정정책·위해요소중점관리(HACCP )·품질인증·원산지 표시 등의 문

제들에 대한 종합적인 검토가 필요하다는 정책적인 시사점을 갖고 있다.

김 생산을 어장의 환경보호적인 관점에서 보면, 생산을 위해 불가피한 산

처리에 있어 무기산 사용 관행이 근절되지 않아 환경오염의 문제가 심각하게

제기되고 있다.

또한 어획후 가공·유통적 관점에서도 물김 상태로 유통되어 가공공장에서

완제품이 생산되는 유통과정의 특성상 제품차별화·품질인증·원산지표시 등

의 제도정착이 어려운 실정에 있다. 또한 영세한 소규모 가공공장에 대해 위

해요소중점관리(HACCP )를 시행하는 데도 많은 문제점들이 내재해 있다.

김에 대한 소비 수요는 식품안전성 문제가 제기되어 감소추세를 보이고 있

다. 또한 가격수준도 10년 동안이나 3천원대 수준에서 답보하는 상태이므로

어가소득을 증대시키기 위해서는 구조적 개선이 불가피하다.

본 연구는 김에 대한 생산·가공·유통 전과정의 문제점을 분석하여, 김
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양식어업의 발전을 위한 정책수립에 있어 기초적 자료를 제공하는 데 목적이

있다.

2. 硏究範圍와 先行硏究 檢討

수산물 소비는 내부구성이 매우 다양하고 이질적인 성격을 갖기 때문에 수

요패턴과 생산구조를 부류별로 분석하는 것 자체가 한계를 갖고 있다. 따라

서 개별 품목별로 실증적인 연구가 현실적으로 이루어져야만 한다.

본 연구에 사용된 분석자료의 기간은 1980년도부터 1998년까지의 자료(자

료에 따라서는 1980년 이전의 자료도 사용)를 사용하였다.

제2장에서는 김 양식어업의 어업권, 생산, 수출입 현황을 정리·분석하였

고, 외국의 김 양식 현황에 대해 간략하게 기술하였다.

제3장에서는 김 양식의 기술적 변천과정 속에서 책임 있는 양식을 이행하

는 조건들로서 산처리·밀식·무면허 등에 대한 문제점을 분석하였다.

제4장에서는 또한 어획 후 처리과정인 가공·유통단계에 있어서의 실태와

문제점을 파악하고 유통개선방안에 대해 간략하게 제시하였다. 또한 가격 및

수급 추이를 서술적 방법으로 기술하고, 일본의 유통실태와 소비변화를 분석

하였다.

제5장에서는 앞장에서 논의된 문제점들을 검토하여 김 양식어업의 경쟁력

강화를 위한 정책방향을 어장환경개선과 소비활성화를 위한 방안으로 구분하

여 제시하였다.

제6장에서는 본 연구의 요약과 함께 정책적인 결론을 도출하였다.

김의 수급과 가격에 대한 선행연구 문헌은 많지 않다.

일본의 경우에는 大房(1995) , 切田 (1995) 등이 소비와 생산 그리고 가격형

성메카니즘에 대해 일본의 통계자료를 정리하고 문제점을 검토한 바 있다.

산처리에 대한 연구는 白石(1992)의 연구가 있으며, 扶桑化學 (주)에서 과

학적 실험결과와 현장연구자료를 제시하고 있다.

일본 수산청은 산처리의 실험연구 결과에 대한 개요를 정리분석하여 정책
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자료로 제시하고 어민들을 지침에 따라 지도하고 있다. 그러나 우리나라의

경우 기초자료의 부족과 연구미비로 인해 김에 대한 체계적인 연구가 전무한

실정이다.

기존의 연구로는 김광중(1986)의 연구가 있으며, 수산경제연구원(1996)에

서 산발적으로 잡지 등에 발표된 자료를 정리하였다. 해양수산부(1996)는 김

산업 합리화 대책을 내부자료로 정리한 바 있다. 김종만·박성쾌·홍성걸

(1996)은 산처리에 대한 정책수립을 위해 자료를 검토한 바 있다.

해양수산부(1999)는 기르는 어업발전 종합대책에서 김에 대한 어장환경보

호와 관리체제 구축을 위한 정책대안을 제시하였다.

이외에 수산계 , 새어민 , 현대해양 , 양식산업 등의 잡지에 김의 생

산과 소비에 대한 단편적 문제를 다룬 기고문들이 다수 있다.

해조류 수급문제를 분석한 선행연구도 많이 찾을 수 없다.

일본의 경우 多屋 (1991) 등이 양식어류에 대한 종합적인 검토를 한 바 있

으며, 우리나라의 경우는 박성쾌·정명생(1994) , 유동민(1996) , 백기창(1997)

이 수산물의 수급문제를 분석하였다.

유동민(1996)은 김과 미역을 대상으로 해조류에 대한 수요를 예측하였고,

박성쾌·정명생(1994)은 식관모형(Habbit Persistence)을 이용한 최소자승법

(OLS ) 추정으로 주요 수산물에 대한 수요를 전망한 바 있다.
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1. 漁業權 現況

1970년대말 김양식어업은 부류식 생산방식이 개발되고 다수확품종이 도입

됨으로써 대량 생산체제에 돌입하였고, 그후 1980년대부터는 제품생산의 기

계화와 무기산의 사용이 일반화되어 대규모 시설이 가능하게 되었다.

그러나 1980년대 중반부터는 과잉생산을 이유로 신규 면허를 억제하였고,

이에 따라서 불법시설이 양산되는 부작용을 낳게 되었다.

그후 1990년대에는 이어인구가 증가하고, 양식의 형태는 기업적 형태로 변

화하면서, 면허의 개념 없이 김 양식물의 초과 설치가 관행화되어 버렸다. 이

로써 1990년의 면허건수는 2,159건에 면적은 5만 6,536ha를 차지하게 되었다.

천해양식어업 어업권 건수는 1998년 8,232건이며, 면적은 11만 2,987ha로

건당 면적은 13.7ha이다. 이 중 패류의 면허건수가 가장 많으며, 다음으로는

해조류, 어류순이다.

해조류의 면허건수는 전체의 26.8%인 2,203건(6만 1,209ha )이다. 김은 건당

면허면적이 점점 증가하여 1998년 현재에는 1,356건(4만 7,272ha )이고 건당

면적은 34.9ha로 1980년에 비해 1.6배 가량 증가하였다(<표 Ⅱ－1> 참조) .

면허면적의 확대뿐만 아니라, 현재 어장의 시설책수는 정부의 어장관리 규

칙에 정해진 규정에 비해 평균적으로 2배 정도의 시설을 설치하는 것이 관행

화되어 버렸다. 지역에 따라 어장여건의 차이는 있겠으나 과도한 시설로 인

해 단기적으로는 양적 생산증대와 소득증대에 기여할 수 있으나, 장기적으로

는 어장노후화와 병해발생으로 인해서 단위면적당 생산성을 저하시키고 어장

환경을 악화시키는 결과를 초래할 가능성이 높다.
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<표 Ⅱ－1> 김 양식 어업권 현황

면적：ha

연 도 1980 1985 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998

건 수
(A ) 987 2,022 2,159 1,938 1,846 1,700 1,631 1,462 1,356

면 적
(B) 20,593 42,011 56,536 53,159 51,750 49,102 48,949 47,668 47,272

건당 면적
(B/ A ) 21.1 20.8 26.2 27.4 28.0 28.9 30.0 32.6 34.9

자료：해양수산부, 해양수산통계연보 , 1999.

한편 김 양식 경영체수를 살펴보면, 1970년에는 전국에 3만 7,740개소,

1980년에는 4만 591개소가 있었으나, 1999년 현재 1만 5,284개소에 불과한 것

으로 나타났다. 이는 이어인구의 증가에 따라 경영체수가 점점 감소한 결과

로 보인다(<표 Ⅱ－2> 참조) .

<표 Ⅱ－2> 김 양식 경영체수

단위：개소

구 분
1980 1990 1995 1999.4

경영체수 지수 경영체수 지수 경영체수 지수 경영체수 지수

전 국 40,591 151.4 26,816 100.0 11,291 42.1 15,284 57.0

전 남

전 북

경 남

충 남

기 타

33,543
502

1,309
6,103

866

189.8
10.1

654.5
125.7
40.6

17,677
4,951

200
4,855
2,133

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

7,941
890
107

1,434
919

44.9
18.0
53.5
29.5
43.1

9,530
1,582

273
2,560
1,339

53.9
32.0
136.5
52.7
62.8

자료：해양수산부 내부자료, 1999.

주：지수는 1990 = 100으로 봄.

지역별 경영체수를 보면, 1999년 현재 전남이 9,530개소로 전체 경영체수의

62%를 차지하고 있으며, 다음으로는 충남이 2,560개소이다. 경남의 경우

1980년에는 1990년에 비해 6.5배 가량 되던 것이 현재에는 큰 폭으로 줄어들

었다. 전남, 전북지역 등도 1990년에 비해 모두 경영체수가 감소하였다.
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2. 生産 現況

1) 연도별 생산

1970년대 이후 1990년대 중반까지 총 어업생산량은 지속적으로 증대하였으

나, 최근에는 다소 감소하고 있다.

총생산량에서 일반해면어업이 차지하는 비중이 점차 감소하고 있는 반면

에, 천해양식어업의 비중은 증가하고 있는 추세이다(<표 Ⅱ－3> 참조) .

<표 Ⅱ－3> 업종별 어업생산량

단위：천M/ T , %

연도
해 면 어 업 내수면

어 업
총 계

원양어업 일반해면어업 천해양식어업 소계

1980 458
(19.0)

1,372
(56.9)

541
(22.8)

2,371
(98.4)

39
(1.6)

2,410
(100.0)

1985 767
(27.7)

1,495
(48.2)

788
(25.4)

3,050
(98.3)

53
(1.7)

3,103
(100.0)

1990 925
(28.2)

1,542
(47.1)

773
(23.6)

3,240
(98.9)

34
(1.1)

3,275
(100.0)

1995 897
(26.0)

1,425
(41.3)

997
(28.9)

3,320
(99.2)

29
(0.8)

3,348
(100.0)

1998 723
(25.5)

1,308
(46.2)

777
(27.4)

2,808
(99.1)

27
(0.9)

2,834
(100.0)

자료：해양수산부, 해양수산통계연보 및 어업생산량통계 , 각년도.
주：( )안은 구성비임.

1998년도 천해양식어업 생산량 77만 7천M/ T 중에서, 해조류는 46만 9천

M/ T으로 60% 이상의 높은 비중을 차지하고 있으며, 다음으로 패류가 23만

9천M/ T으로서 30% 수준을 차지하고 있다. 특히 패류의 경우에는 어장환경

의 악화에 따라서 생산량이 점점 감소하고 있다(<표 Ⅱ－4> 참조) .

반면에 넙치·우럭 등 어류양식은 생산기술의 발달과 활선어를 선호하는

국민 식생활의 고급화로 인해 생산량이 점점 증가하고 있는 추세이다.
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<표 Ⅱ－4> 양식어업 생산량

단위：톤, %

구 분
1990 1995 1998

생산량 구성비 생산량 구성비 생산량 구성비

어 류 2,656 0.3 8,360 0.8 37,323 4.8

갑 각 류 312 0.1 438 0.1 846 0.1

패 류 325,603 42.1 312,252 31.3 239,750 30.9

해 조 류 411,869 53.3 649,099 65.1 469,170 60.4

기 타 32,291 4.2 26,302 2.6 29,542 3.8

합 계 772,731 100.0 996,451 100.0 776,631 100.0

자료：해양수산부, 해양수산통계연보 , 각년도.

해조류 생산량을 품목별로 보면, 해조류 중에서는 미역이 50% 수준을 점

유하고 있고, 다음으로 김이 40% 수준을 점하고 있어서, 미역과 김이 해조류

생산량의 90% 이상을 차지하고 있는 것으로 나타났다(<표 Ⅱ－5> 참조) .

<표 Ⅱ－5> 연도별 해조류 생산량

단위：톤, %

구 분 김 미역 톳 파래 다시마 기타 계

1980
56,274

(21.8)

196,147

(76.1)
- -

940

(0.4)

4,519

(1.8)

257,880

(100.0)

1985
109,819

(27.6)

256,436

(64.5)

8,497

(2.1)

10,658

(2.7)

11,796

(3.0)

255

(0.1)

397,461

(100.0)

1990
97,637

(23.7)

269,333

(65.4)

23,920

(5.8)

12,463

(3.0)

8,084

(2.0)

432

(0.1)

411,869

(100.0)

1995
192,960

(29.7)

386,819

(59.6)

37,679

(5.8)

4,344

(0.7)

27,295

(4.2)

2

(0)

649,099

(100.0)

1998
190,979

(40.71)

239,742

(51.10)

24,993

(5.33)

5,298

(1.13)

7,931

(1.69)

227

(0.05)

469,170

(100.0)

자료：1) 해양수산부, 해양수산통계연보 , 각년도.

2) 통계청, 어업생산통계 , 각년도.

주：1980년의 톳, 파래 생산량의 경우는 기타에 포함되어 있어 구분이 불가능.
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김 생산은 1970년대 이후 김 사상체 배양과 인공채묘, 냉동망, 부류식 등

새로운 양식기술의 개발·보급과 대엽김, 큰방사무늬김 등 다수확 우량품종

의 개발과 보급, 김 제조의 기계화 등으로 생산이 크게 늘었다.

세계적으로 김 생산을 주로 하고 있는 지역은 일본, 중국, 우리나라이며,

품종은 세계적으로 약 50여종이 있으며 , 우리나라에는 10여종이 분포되어

있다.

한편 1980년대에 들어서는 김이 식생활에서 차지하는 중요도가 높아져 안

정적 수급을 위해 안정생산품종으로 지정했다.

김 생산은 최근까지도 지속적으로 증가하여, 1990년도 중반에는 1980년에

비해 3.5배 가량 증가하였다. 특히, 무기염산의 사용이 일반화된 이후인 1980

년대 중반부터 급격히 증가하는 추세를 보이고 있다.

2) 지역별 생산

지역별 김 생산량을 살펴보면, 전남이 전국 생산량의 80%를 차지하는 주

산지이다. 다음으로 전북 8.6%, 충남 7.3%로서, 이 세 지역이 전체 생산량의

96% 가량을 차지하고 있다(<표 Ⅱ－6> 참조) .

<표 Ⅱ－6> 지역별 연도별 김 생산량 추이

단위：M/ T

구분 1980 1985 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998

전국 56,274 109,819 97,637 235,272 269,581 192,960 166,388 140,326 190,979

전남 45,202 93,073 66,357 168,228 200,320 140,590 137,702 108,179 152,979

전북 205 2,328 11,270 35,003 38,518 16,132 9,764 9,999 16,465

충남 6,188 11,192 7,387 11,152 15,020 14,035 9,749 9,964 13,949

경기 293 489 8,540 1,185 1,741 1,136 － 129 227

기타 4,386 2,737 4,083 19,704 13,982 21,067 9,174 12,055 7,359

자료：1) 농림부, 농림수산통계연보 , 각년도.

2) 통계청, 어업생산량통계 , 각년도.
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김생산은 1994년에 최고점에 달했으며, 전남지역은 약 20만M/ T , 전북지역

약 4만M/ T을 생산하였다. 최근에는 1994년에 비해 큰 폭으로 줄었으나, 점

점 증가하는 추세이다.

제주도는 양식생산은 없고 일반해면생산이 7,500M/ T 수준이며, 울산과 경

북지역도 일반해면생산이 소량 있는 것으로 나타났다.

과거 김생산과 기술발전을 주도하였던 경남지역은 대규모 항만개발에 따른

어장상실과 해양오염 등으로 김 어장 자체가 거의 소멸되고 있는 실정이다.

3. 輸出入 現況

김을 주로 소비하는 국가는 우리나라를 비롯하여, 일본, 중국, 대만, 미국

등으로 대부분 자체적으로 공급되고 있어 무역량은 크지 않다. 우리 나라의

김 수출은 주로 일본에 편중되어 있다.

<표 Ⅱ－7> 연도별 김 수출입 현황

단위：M/ T, 천달러

구 분
수 출 수 입

물 량 금 액 지 수 물 량 금 액 지 수

1985 163 1,096 19.6 11 146 13.2
1990 508 5,597 100.0 73 1,107 100.0

1991 466 2,822 50.4 6 112 10.1
1992 679 4,745 84.8 6 115 10.4

1993 911 7,460 133.3 370 1,188 107.3
1994 1,394 19,674 351.5 36 1,194 107.9

1995 1,240 10,451 186.7 8 273 24.7
1996 1,624 9,895 176.8 22 260 23.5

1997 1,968 14,438 258.0 28 337 30.4
1998 2,796 25,657 458.4 32 463 41.8

자료：해양수산부, 수산물수출입통계연보 , 각년도.

주：지수는 1990년 금액을 100으로 봄.
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<표 Ⅱ－7>에서 보는 바와 같이, 1994년 수출이 크게 증가하다가 1995년과

1996년에는 다소 침체하는 경향을 보였다. 그러나 1997년 이후 수출이 증가

하고 있는 것으로 나타났다.

우리나라가 김을 수출하는 국가들은 일본, 대만, 중국, 미국 등 30여개 국

이다.

최근 3년간 주요국별 수출을 보면, 대만으로 1998년에 729M/ T , 953만 4천

달러를 수출하여 김 수출액의 37% 가량을 차지하고 있다(<표 Ⅱ－8> 참조) .

현재 대만의 수입 김 시장은 한국과 일본이 주도하고 있는데 특히 우리나

라는 최근 수년간 대만의 최대 김 수출국으로 자리잡고 있다. 일본산은 1996

년 수입이 급증한 이후 1997년 들어 감소세로 돌아선 반면 한국산은 1997년

들어 증가세로 반전되고 있다. 특히 1998년 1∼7월중 수입실적은 561만달러

를 넘어 폭발적인 증가세를 기록중이다. 대만의 김 수입관세율은 12.5%이며

수입시 반드시 경제부 상품검험국의 수입상품검사 허가를 받아야 수입이 가

능하다.1)

<표 Ⅱ－8> 최근 3년간 주요 국별 수출 실적

단위：M/ T, 천달러

구 분
1996 1997 1998

물 량 금 액 물 량 금 액 물 량 금 액

미 국 916 4,004 769 4,436 1,230 5,710

중 국 15 101 151 1,585 262 3,652
일 본 36 825 135 2,433 184 2,860

대 만 264 3,068 304 4,368 729 9,534
홍 콩 70 521 9 165 141 1,952

E U 34 112 82 251 34 90
기 타 289 1,264 518 1,199 219 1,885

합 계 1,624 9,895 1,968 14,437 2,799 25,683

자료：<표 Ⅱ－9>와 동일.

1) 해양수산부, 수산물교역동향 , 1999.
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우리나라의 미국에 대한 수출량을 보면 물량은 1,230M/ T으로 가장 많으

나, 금액은 571만달러로 대만보다 수출금액이 낮게 나타났다. 이것은 대만 수

출의 주 품종은 마른 김으로 kg당 13달러인 반면, 미국은 조제한 식용해초류

품목으로 kg당 3달러 수준이 주종을 이루고 있어, 단가차이가 큰 데 원인이

있다.

또한 중국 및 홍콩으로의 수출량도 늘어나고 있다.

일본은 자국내 생산량이 많으므로 수입을 억제하고 있으며, 또한 자국생산

어민 보호측면에서 김을 쿼터 제한품목으로 지정하여 우리나라로부터 일부분

의 수입을 허용하고 있다.

우리나라로부터의 수입은 국가차원에서 1998년 이전에는 연간 쿼터량 250

만속2)으로 결정하고 실제 연간 수입량은 민간 단체에 이양하였으나, 1999년

부터는 연간 쿼터량을 69만속으로 결정하여 수요자 할당,3) 상사할당,4) 선착

순할당5)으로 수입업체에 배정하여 기존의 김 수입제도를 일부 변경하였다.

일본으로의 수출은 1995년 36M/ T , 82만 5천달러에서 1998년에는 184M/ T ,

286만달러로 증가하였다.

4. 外國의 現況

김은 우리나라와 더불어 일본, 중국이 3대 생산국이며, 미국(하와이 등) ,

캐나다 등의 국가들은 시험양식6)을 부분적으로 하고 있는 실정이다.

2) 1속 = 100매 .
3) 일본 수산청 내시서에 따라 주로 생산관련 단체에게 할당하는 방식 (46만속 )에 의거 김 협
회에 할당하였으나 김 협회로부터 위임받은 전국어업협동조합연합회에서 한국의 수산물수

출입조합과 협의를 거쳐 한국수출 업체와 일본의 수입업체가 모여 입찰 또는 수의계약에

의거 수출.
4) 일본 수산청 내시서에 의거 신청자가 일정기간내 수입통관 (18만속 ) 실적에 의해 할당하는
방식으로 수입물량을 배정하였으나, 한국은 자율경쟁 원칙에 의거 일본의 상사할당을 받은
업체와 수출계약한 모든 업체에게 자유롭게 무역을 할 수 있도록 허용 .

5) 당해품목의 기준에 따라 일정 할당 한도에 도달할 때까지 신청 선착순위로 (5만속) 할당하
는 방식으로 한국은 일본의 선착순할당을 받은 업체로부터 수출 계약을 체결한 모두에게

자유롭게 무역을 할 수 있도록 허용.
6) 九州經濟調査協會, 「ノリ養殖再編計劃策定調査報告書」 , 1996.



24

1) 일본

일본의 경우 김생산은 우리나라와 마찬가지로 양식생산이 대부분이고, 일

부 자연산이 생산 현지에서 소비되거나 특산품 등으로 판매되고 있다.

김 생산은 인공채묘의 발전과 다수확성 품종의 도입 그리고 양식기술 개발

등으로 해마다 자연조건에 따라 다소 차이를 보이고는 있으나, 매년 생산량

은 비슷한 수준을 보이고 있다. 그러나 개발을 위한 바다 매립과 어장의 오

염 등으로 인해, 일부에서는 양식장이 황폐화되는 현상이 나타나고 있다.7)

2차대전 이후 김 양식은 인공종묘와 냉동망 기술의 발달에 따라 크게 변모

하였으며, 1930년대 20억∼40억매 생산수준에서, 현재는 이보다 약 2.5배 가

량 증가하였다.

<표 Ⅱ－9>은 1975년에서 1991년까지 경영체당 양식생산량 등을 나타낸 것

이다.

경영체수는 지속적으로 감소하여 1991년에 1만 3,409개소이다. 이는 1980년

과 비교해서 47% 수준에 불과하며, 매년 1천∼2천개 정도의 경영체가 감소

하고 있다.

일본 전체의 양식면적은 1980년대부터 점차로 줄어들고 있다. 지주식에서

부류식으로의 전환에 따라, 매립 등에 의해 얕은 곳에서 깊은 바다로 어장이

확대되고 있다는 것을 알 수 있다.

김 생산량은 1975년 71억매에서, 1980년 92억매, 1984년 100억매에 이르렀

다. 매년 다소 변동은 있었지만 1980년대로 들어서 100억매 전후의 안정추세

를 보이고 있다.

김 어장이 축소되고 있음에도 생산량이 안정되고 있기 때문에, 어장의 생

산성은 상승했다고 볼 수 있다. 책당 생산량은 1970년대 중반에 크게 증가하

고, 그 뒤는 조금씩이라도 증가하고 있다. 이유는 냉동김 보급과 함께 산 처

리과정이 보급됨에 따라 생산성이 안정된 결과이다.

7) 해양수산부, 김수출동향 (내부자료 ) ", 1999.
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<표 Ⅱ－9> 일본의 전국 김 양식 경영체수, 책수, 생산액 추이

구 분 경영체수
책수(천책) 판김생산량

(백만매)

생산액

(억엔)

어장생산성

(매/책)지주식 부류식

1975 37,507 1,980 1,229 7,116 835 2,218

1980 28,325 1,966 1,421 9,191 1,529 2,714

1981 26,495 1,894 1,356 8,911 1,217 2,742

1982 24,436 1,763 1,277 6,913 1,067 2,274

1983 22,044 1,615 1,221 9,560 1,562 3,371

1984 21,297 1,683 1,322 10,373 1,272 3,452

1985 20,405 1,609 1,263 9,160 1,236 3,189

1986 18,889 1,560 1,246 10,478 1,185 3,734

1987 17,304 1,776 1,192 8,252 1,130 2,780

1988 16,289 1,613 1,197 11,365 1,482 4,044

1989 15,262 1,755 1,191 10,281 1,170 3,490

1990 14,215 2,140 1,115 9,835 1,049 3,022

1991 13,409 2,100 1,066 10,234 1,173 3,232

자료：농림수산성, 어업·양식업생산통계연보 , ノリ養殖再編計劃策定調査報告書 ,

平成 4年度 調査, p.18에서 재인용.

주：1책은 18.2m×1.5m로 계산. 책수는 지주식이며 1990년부터 급격히 늘고 있는

데 증가한 지역은 佐賀縣(사가현)임. 사가현의 양식시설면적은 변함없는 데도

불구하고 책수는 일거에 2배로 늘어나고, 전국 지주식에 점하는 비율이

55%(1991년)이라는 것은 믿을 수 없는 수치임. 또한 어장생산성에서도 같은

현상이 보여짐.

김의 생산액을 보면, 1970년대 중반 5년 동안에 2배 정도 신장하여, 1980년

에는 1,500억엔 수준에 도달하였다. 생산액 증가가 생산량 증가보다 높은 수

준이었으므로 평균단가가 상승한 것으로 볼 수 있다.

1980년대 후반에는 김 가격이 대폭 하락하여 1,100억엔 수준을 보였다. 따

라서 생산은 안정되었으므로 단가하락이 원인이었던 것으로 보여진다.
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<표 Ⅱ－10> 일본의 주요 지역별 김 양식

구 분 경영체수

경 영 체 당
어장생산성

(매/책)책 수
생 산 량

(천매)

생 산 액

(만엔)

전 국 13,409 236 763 890 3,233

東 北 544 233 854 768 3,658

關 東 928 98 496 668 5,062

中 部 1,218 168 789 800 4,743

近 畿 2,418 506 2,637 3,061 8,541

中 國 893 658 3,480 3,125 15,694

四 國 990 817 3,529 3,895 13,113

九 州 5,965 1,138 3,008 3,632 18,775

자료：농림수산성 어업·양식업생산통계연보 , ノリ養殖再編計劃策定調査報告書 ,

平成 4年度 調査, p.26에서 재인용.

주：전국 경영체수 13,409개소 중 주요지역만을 나타낸 것으로, 453개소의 경영체

는 제외되어 있음.

<표 Ⅱ－10>은 1991년도 김양식 주산지의 경영체수·경영체당생산액·어장

생산성 등을 나타낸 것이다. 경영체수는 일관되게 감소하여 1991년의 1만

3,409개소는 1980년과 비교하여 47% 수준에 불과하다.

일본의 김 생산량의 대부분은 공판시스템을 통해 지정입찰상에게 판매되어

지고 있으며, 시장에 공급되어지는 양은 약 100억매로 약 1천억엔 정도가 된

다. 그리고 공판되는 것 이외에는 어업자와 어협, 어협의 직접 판매가 있다. 따

라서 공판출하량으로 김 생산량을 추정해 볼 수 있으며, <표 Ⅱ－11>과 같다.
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<표 Ⅱ－11> 일본의 지역별 연도별 김 공판출하량

단위：백만매

연도

지역
1993 1994 1995 1996

北 海 道 － 0.2 0.6 0.5

東 北 505 417 537 516

關 東 441 466 462 469

中 部 982 767 642 784

近 畿 2,425 2,223 2,207.1 2,108.2

中 國 751 688 631 586

四 國 1,279 1,083 964 1,121

九 州 4,070 4,246 4,473 3,448

全海苔連* 204 240 210 151

합 계 10,657 10,130.2 10,126.7 9,183.7

자료：全漁連, 全海苔漁連調査 , 1999에서 재인용.

주：*는 소비지공판, 그외 지역은 산지공판 실적임.

九州 (큐슈)지역8)의 공판출하량이 1996년 34억매로 전체의 37% 가량 차지

하여 생산이 가장 많은 지역으로 볼 수 있으며, 다음으로는 近畿지방이 21억

매를 출하하는 것으로 나타났다.

가장 많이 생산되는 현은 近畿지방 兵庫현으로 16억매 정도를 차지하며, 다

음으로는 九州지방의 福岡현이 13억매, 佐賀현 11억매이다. 한편 關東지방의

생산량은 다소 증가하였으나, 대부분 지방은 감소하는 추세를 보이고 있다.

2) 중국

중국은 일찍이 1,600∼1,700년경부터 김 양식이 시작되어, 300년 이상의 역

8) 福岡縣이 구주지방의 38%, 佐賀縣이 32%가량 차지함.
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사를 가지고 있다.

우리나라나 일본과 같이 김발에 김을 건조시켜 먹지는 않고, 전통식품으로

서 김(주로 스프형식)을 생산해 먹고 있다.

<표 Ⅱ－12> 中國 江蘇省 南通市 부근의 김 양식 실적(추정)

구 분 추정매수(억매) 단가(달러/ 100매)

1986∼87년 0.271 1,536

1988∼89년 1.143 1,680

1989∼90년 1.519 2,704

1990∼91년 1.563 2,496

자료：山本海苔硏究所, 九州經濟調査協會, ノリ養殖再編計劃策定調査報告書 , 1996에

서 재인용.

주：1) 全自動機는 1985년부터 도입.

2) 어장면적은 南通市 14,000마일(5척망출 74,200매 정도) , 如東縣 9,000마일

(47,000매 정도) , 啓東縣 5,000마일(26,500매 정도) .

3) 1마일은 666㎡. 이 면적에 2m×72m의 김대발을 1대 설치하는 것이 표준.

중국의 김 주산지는 南通市 부근이다. 생산량은 <표 Ⅱ－12>에서 보는 바

와 같이 1988년을 기점으로 급속히 증가하였음을 알 수 있다. 중국전체의 생

산량은 대략 3억∼3.5억매 정도로 추정되고 있다.

중국의 어장은 간만의 차가 심하고, 북풍이 강해 작업시간이 제한된다. 양

식방법 또한 반부류식으로 우리나라나 일본에 비해 기술수준이 낮아 품질이

낮은 김이 주류를 이루고 있다.

중국의 김 생산에 대한 견해는 양분되어 있다. 하나는 어장 잠재력이 높아

20억∼30억매 정도 생산할 수 있을 것이라고 평가하기도 한다. 그러나 육상

에서의 가공과정에서 품질관리 의식이 낮기 때문에 품질향상에 상당한 시간

이 걸릴 것이므로 10억매 수준을 생산하는 데에도 오랜기간이 소요될 것으로

보는 견해도 있다.9)

9) 九州經濟調査協會, 前揭書 , 1996.
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3) 기타

앞서도 언급한 바와 같이, 우리나라와 일본, 중국을 제외하고는 김양식을

하는 국가는 자료에서는 쉽게 찾을 수 없고 다만, 미국(하와이 등) , 캐나다

등은 시험적으로 양식을 하고 있는 수준이다.

대만의 경우는 김 생산이 전혀 없었으나 일본의 영향을 받아 김 수입이 시

작되었으며, 최근 일본 김 업체의 대만현지 투자진출이 늘면서 일본 합작투

자업체에서 생산되는 김의 생산량이 점차 증가하고 있는 추세이다.

태국을 비롯한 동남아국가들은 아열대 지방으로서 김이 생산되지 않는 관

계로 우리나라, 일본, 대만, 중국 등으로부터 김을 수입하여 소비하고 있다.
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1. 養殖方法의 技術的 變遷

김 양식은 과학기술발전에 따라 우량종묘의 개량 보급, 양식자재의 개량,

냉동망·부류식 양식 등의 기술혁신이 이루어졌다.

우리나라의 김 양식은 1400년대부터 시작되었던 것으로 고증되고 있다.

1850년대에 와서 비로소 오늘날의 수평식 그물발의 원형떼발이 개발되었고,

1928년에 일본에 의해 평부동식 떼발의 원리를 이용하여 수평식 뜬발이 고안

된 것으로 알려져 있다.

1970년대에는 무노출식 김발인 뜬흘림발이 보급되었으며, 그 후 1980년 후

반부터 완도지방을 중심으로 그물발에 스티로폼 뜸을 부착하여 상하를 뒤집

는 방식의 독창적 방법의 부류식 그물발이 개발되었다.

해조류 양식어법을 크게 나누면, 수하식 양식어업과 바닥식 양식어업으로

나눌 수 있다. 수하식 양식어업에는 지주망홍식, 부류망홍식, 연승식이 있으

며, 바닥식 양식어업은 천해에서 투석하는 양식방법이 있다.

최근에 사용되고 있는 김양식의 대표적 방법은 지주망홍식과 부류식이며,

돌김의 경우에는 바닥식 양식방법으로 천해에서 투석식 양식이 행해지고 있다.

한편 양식방법의 발달과 병행하여 김발의 소재와 김 가공 방법 또한 발전

되어 왔는데, 합성섬유 그물발의 보급은 1960년대 초부터 점진적으로 이루어

져 왔다. 또한 1960년대 초 인공채묘 시험이 시작되어 김양식이 보다 활성화

되기 시작하였다. 1970년대 중반부터는 일본에서 도입된 다수확 품종인 큰참

김과 큰방사무늬김 계통의 품종이 유리 사상체 형태로 도입되어 보급되고,

동시에 뜬흘림발과 같은 양식방법의 개발 및 그물발과 같은 재료의 대체, 냉

동망의 보급 등이 상호 결부되어 단위 면적당 수확량도 증가하였다.
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1970년대 이후에는 지속적 인구증가와 소득증가로 인해 국내 수요가 증가

하여 왔고, 그 결과 1980년대 초부터 서해안, 전북, 충남지역 등에 양식장이

확대되어 양식 생산은 지속적 증가추세를 보이고 있다.

그리고 1980년대 중반을 기점으로 반자동식 마른 김 제조기가 보급되기 시

작하여, 최근에는 마른 김 제조의 전체 과정이 단일공정처리 시스템으로 자

동화가 이루어져 있다.

이렇듯 김 양식은 생산기술면에서 많은 전환이 있었는데, 첫째, 자연채묘에

서 인공채묘로, 둘째, 죽홍에서 망홍식 양식으로, 셋째, 지식에서 부류식양식

으로, 넷째, 재래식 생산(일광건조)에서 종합처리장 생산(전자동 건조기 건

조)으로 전환되었다.10)

그러나 김양식기술 발전은 지속적인 연작 및 밀식으로 인한 질병발생과 품

질저하, 생산과잉에 따른 가격하락 등의 부작용을 초래하게 되었고, 어장이용

의 무질서 및 계획생산에 차질을 초래하였으며 최근에는 무기산 등의 잘못된

사용으로 인한 환경오염 등 어획후 처리에 대한 많은 문제가 드러나고 있다.

1) 지주망홍식

지주식의 시설기준은 시설규모가 100㎡당 1책(1.8m×40m )이고 어장면적에

대한 시설비율이 10% 내지 25%이므로 최저 10책에서 최고 25책을 설치하여

양식할 수 있다. 생산성을 살펴보면, 완도지역의 김의 경우 1ha에 20책을 설

치하여 양식했을 때, 채취 횟수는 5회였고, 책당 생산량은 92속으로 나타났

다(완도군 어촌지도소, 1990) .

양식방법은 수중에 지주, 밧줄 등을 이용한 시설물을 설치하여 그물망에

김이나 파래를 부착시켜 양식하는 것을 말하며, 설치방법은 말목(지주) 등을

설치하여 그 말목에 그물망을 연결한다. 지주식의 양식은 지주(항목)를 설치

할 수 있게끔 얕은 연안 부근(수심 7m 이내)에서 행해진다.11)

10) 김 승, 김양식 진단 (어장소유·이용제도 개선) , 1993.
11) 해양수산부, 「국부조사를 위한 어업권 조사 및 가치추정 방법」 , 1998.
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<그림 Ⅲ－1> 지주망홍식 시설도

2) 부류망홍식

김은 조간대에 서식하므로 반드시 노출이 필요하다는 인식으로 그동안에는

지주(항목)을 이용한 양식이 성행되어 왔다. 그런데 항로의 부표 또는 뗏목

등 노출되지 않는 곳에도 김이 착생 번무하는 점으로 보아 노출되지 않더라

도 김이 성육할 수 있다는 것이 밝혀졌다.

따라서 김의 생리 및 생태적인 특성을 이용하여 증아가 필요 없을 정도로

농밀하게 김발에 포자를 부착시켜 노출시키지 않고 항상 바다의 표면에 부동

하게끔 항목을 이용하지 않은 김양식 시설이 부류식이다.

수중에 뜸(부이) , 밧줄 등을 이용하여 설치하며, 설치방법은 해저에 앵커

(닻)를 박아 고정시킨 다음 부자(뜸)를 이용하여 해수면에 그물망을 띄운다.

해태망을 해수면에 띄우므로 수심의 깊이에 별 영향을 받지 않고 시설이 가

능하다(수심 30m 이내：강원도·경상북도 및 제주도의 경우에는 40m 이내) .
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<그림 Ⅲ－ 2> 부류식 양식작업

부류식의 시설기준은 시설규모가 100㎡당 1책(1.8m×40m )이고 어장면적에

대한 시설비율이 10% 내지 25%이므로 최저 10책에서 최고 25책을 설치하여

양식할 수 있다. 생산성을 살펴보면, 완도지역의 경우 1ha에 20책을 설치하

여 양식했을 경우 채취횟수는 8회였고, 책당 생산량은 130속에서 150속 사이

로 조사되었다(완도군 어촌지도소, 1990) .12)

지주식의 경우도 마찬가지로 현재 김 양식어장의 어장면적대 시설면적이

시설방법에 관계없이 일률적으로 10∼25%를 적용하고 있어, 외해성 어장과

내만성 어장간의 조류소통, 영양염류 공급 등의 문제점이 발생하고 있다.

2. 酸處理 實態 및 問題點

1) 산처리 효과

산처리란 김양식시 발생하는 잡해조류나 병충해 등을 산을 이용하여 방지

12) 해양수산부, 전게서, 1998.
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구제하는 과정으로, 김 성장을 촉진시킴으로써 양적 김 생산 증대와 품질을

향상시키는 데 그 목적이 있다.

김엽체에 부착하는 잡해조의 대표는 부착성 규조류로 부착성규조가 착생하

면 해중의 영양분을 김보다 먼저 섭취하여 김으로 가는 영양분을 감소시켜

김의 성장이나 색 등을 나쁘게 하기도 하고, 제품에 남아 품질을 저하시키기

도 한다.

특히 유아기에는 싹갯병 의 원인이 되어 김 초기 작황에 많은 피해를 줄

수 있는데, 산을 처리할 경우 규조가 구제되고, 김의 생장이나 품질이 대폭적

으로 향상되며, 유아기의 싹갯병 발생방지에 큰 효과가 있다.

또한 규조류 외에 가장 크게 문제가 되고 있는 것이 파래 이며, 파래는

특히 김의 성장기에 많이 발생하고, 김보다 성장이 빨라 김의 성장을 저해한

다. 따라서 파래의 부착방지, 구제에는 파래구제용 산을 이용하여 김을 산처

리할 경우 매우 효과적이다.

김의 대표적인 병으로 붉은 갯병이 있다. 병원균은 감염력이 강하고, 감염

속도가 빨라 하루밤 사이에도 어장전체로 확산되며, 김 전체를 폐사시키기도

하고, 김 품질을 저하시킴으로써 큰 피해를 주는데, 산처리는 이들 병에도 대

단히 효과적이며, 병의 확산방지 및 예방 효과도 있다.

부착세균에도 여러 가지 종류가 있지만, 잘 발생하는 균에는 사상균과 침

상세균으로 이들 부착세균에 의해서 제품의 품질이 나빠지는 것을 방지할 수

있다. 그러나 부착세균은 죽은 세포나 약한 엽체에 부착하기 때문에 산처리

한 날부터 엽체를 건강하게 유지하기 위해 철저하게 관리해야 한다.

산처리를 행하면 더러운 망을 깨끗하게 하고 유아의 발아를 촉진시켜 채취

횟수를 증가시키고, 좋은 김을 생산하도록 할 수 있다.

산처리제는 구연산, 사과산 등의 유기산을 주성분으로 하여 처리제 원액을

해수에서 100배로 희석하여 사용하고 있다. 사용액(100배 희석으로 어떤 것

은 원액의 1% )의 pH는 처리제의 종류에 따라 다르지만 대략 2∼3 정도이다.

0.1%액에서는 pH가 3∼5, 0.01%에서는 pH가 6∼7을 나타낸다. 증류수에 희

석한 경우에는 각각의 농도에서 pH가 다소 낮게 되는 것에 비해 해수에서는
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pH가 상승하는데, 그 이유는 해수가 pH8 정도의 약 알카리성으로서 완충작

용을 갖고 있기 때문이다. 산처리로 사용한 액을 해수에서 100배 정도로 희

석시키면 pH는 6∼7로 급격히 회복된다.

중화에 관해서는 산처리제 원액 1을 pH 6 정도로 하는 것에 필요한 탄산

수소나트륨(NaHCO3 )의 양은 2g 정도이다. 중화시에 침전이 생기는 일도 있

지만 침전은 구연산에 기인하는 것은 아니고 산처리제에 함유하는 인산에서

유래한다. 중화처리한 산처리제의 독성은 미처리한 것에 비해 낮다.

산처리에 사용한 잔액 100을 직접해역에 투입한 경우에는 투입 직후에 pH

가 3 정도로 낮게 되지만 30초 후면 pH가 6까지 회복되고 2분 후에는 pH가

7, 5분 후에는 pH가 8 이상으로 된다. 해역에서는 확산과 해수자체의 중화작

용으로서 pH는 급격히 회복된다. 침지식으로 산처리된 김 망의 경우에는 30

초 후에 pH가 7 범위를 나타내는 곳도 있지만 3분 후에는 pH가 8 범위로

회복되기 때문에 처리제 자체를 투입하는 것에 비해 바다에서의 영향은 적

다. 따라서 천연해역에서는 산처리제에 의해 해수가 낮은 pH상태를 유지하

는 시간은 극히 짧고 어림잡아도 pH 5 이하로 되는 것은 30초 정도, pH 7

이하로 되는 것은 길어도 1분 정도이다.

즉 생물은 거의 중성이기 때문에 pH 2∼3의 환경에서 김을 제외한 대부분

의 생물은 죽게 된다. 파래와 김은 pH 2∼3에서도 죽지만, 죽은 시간이 서로

다르다. 일반적으로 pH 2∼3에서는 파래, 규조, 붉은 갯병균 등이 빠르게 죽

으며, 그 후에 김이 사멸하므로 산처리의 시간 차를 이용하여 파래나 규조는

죽고, 김은 죽이지 않는 것이 가능하게 된다.

정부에서는 지원사업으로 유기산을 1995년부터 공급하고 있는데, 최초 지

원연도인 1995년에는 국고 30%, 지방비 30%, 자부담 40%이던 것이 1996∼

1997년에는 국고 40%, 지방비 30%, 자부담 30%로 자부담의 비율이 감소하

였고, 1998∼2000년에는 국고 50%, 지방비 40%, 자부담 10%의 비율로 어업

인 부담을 크게 감소시켰다.

정부에서 공급하는 유기산 공급현황을 살펴보면 <표 Ⅲ－1>과 같다. 표에

서 보는 바와 같이, 1998년에는 전국 김 양식생산량의 80%를 차지하는 전남
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이 총 공급 물량의 85% 가량을 차지하고 있다. 다음으로 전북이 9%이고, 부

산, 충남 순이다. 인천과 경기의 경우는 1998년 공급물량은 없는 것으로 나타

났다.

<표 Ⅲ－1> 김 유기산 처리제 공급 현황

단위：톤, 백만원

구 분 부 산 인 천 경 기 충 남 전 북 전 남 계

1995
물 량 155 - 16 179 200 1,450 2,000

금 액 202 - 20 233 260 1,885 2,600

1996
물 량 64 10 22 50 180 1,874 2,200

금 액 83 13 29 65 234 2,436 2,860

1997
물 량 64 10 21 70 205 2,000 2,370

금 액 83 13 27 91 267 2,600 3,081

1998
물 량 75 - - 70 205 2,021 2,371

금 액 98 - - 91 266 2,627 3,082

1999
물 량 82 - - - 200 2,089 2,371

금 액 107 - - - 260 2,715 3,082

2000

(계획)

물 량 75 4 20 80 160 2,032 2,371

금 액 97 5 26 104 208 2,642 3,082

자료：해양수산부 양식개발과 내부자료, 1999.

주：금액은 국고, 지방비, 자담포함임.

3) 산처리 문제점

생산성 증대를 위해 일부 어업인들은 무기산을 사용13)하여 파래와 잡초

13) 1책 1회 사용시 무기산 사용량은 253톤으로 추정 .
281,508책 (부류식중 일반김류 ) × 0.9㎏ (1책 1회 사용량 )
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제거 및 질병을 처리하고 있다. 특히 유기산의 경우 산처리제로서 잡태제거

효과가 극히 미미하기 떄문에 대부분의 어민들은 사용하지 않고 있으며, 많

은 경우 영양제로 인식하고 있는 실정으로 공급받은 유기산은 창고에 저장하

거나 바다에 투기하고 있다.

한편 유기산 공급 첫해인 1995년도에 유기산을 처리한 일부 어장의 유엽사

멸과 탈락 현상 등으로 제품에 대한 신뢰성을 초기에 상실하였으며, 유기산

의 성능이 무기산보다 미흡하고, 침적 시간이 많이 소요됨으로 인한 인건비

증가 및 날씨의 변동에 따라 전어장을 같은 시기내에 처리하는 것이 불가능

하여 질병확산 방지가 불가능하므로 유기산에 대한 사용을 기피하고 있는 실

정이다.

따라서 어민들은 유기산의 제품별 성분함량에 대한 과학적인 기준에 대한

공신력 있는 믿음을 갖지 않고,14) 제조업자의 제조기준과 효과 또한 신뢰하

지 않는다는 것이 큰 문제점으로 대두되고 있는 것이다.

무기산은 25%의 폐염산을 사용하고 있으며, 무기산의 공급에 대한 단속이

어려운 실정이다(점조직 거래, 휴업기인 여름에 구입 저장) . 무기산(염산)은

실험실에서, 공업상 생철의 탈주석, 염화물, 의약, 색소류의 제조 등에 쓰이

며, 아미노산장유, 녹말의 당화에 쓰인다. 무기산(염산)은 맹독성으로 인해

사용할 때 실명, 피부손상 등 인명사고 발생 가능성이 상존하고 있으며, 사용

시 해양오염방지법의 위반으로 국제사회에서 문제가 될 수 있다.

또한 무기염산을 대량 사용할 때 해양생태계에 악영향을 초래할 수 있고,

양식이 밀집된 곳이나 내만의 경우 해수의 소통이 원활하지 못한 경우는 ⅰ)

염산에 의해 우선적으로 주변 양식장 주변 해역의 먹이플랑크톤 사멸 → 2차

적으로 먹이플랑크톤을 이용하는 수산생물(어패류)에 악영향(도피, 폐사) 초

래 → 먹이사슬을 파괴함으로써 생태계에 영향을 미치게 된다. ⅱ) 희석되지

않은 염산이 일시적으로 연안에 접근시 연안에 부착, 저서에서 생활한 생물

을 사멸시켜 일부 지역의 생태계를 파괴하는 경우도 있다. ⅲ) 무기산처리의

가장 큰 문제점은 폐염산의 사용으로 인한 2차 오염발생으로 먹이연쇄를 통

14) 최근 들어 유기산의 성능이 다소 나아져 어업인들의 불신이 줄어들었음.
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하여 사람에게 영향을 미칠 수가 있다.

폐염산에는 중금속 등 유해물질이 많이 함유되어 있어, 이들 유해물질이

해수에 수산생물(어류, 패류, 해조류) 및 저질에 축적되어 중금속 등 유해물

질 오염유발로 국민건강 위해 현상을 초래하거나 어장가치를 상실시키게 된

다.

<표 Ⅲ－2> 및 <표 Ⅲ－3>에서 보는 바와 같이 유기산 사용시 정부에서 보

조를 해줄 경우 무기산에 비해 1책 1회에 드는 비용이 287원 가량 적으나 분

해시간이 배 이상 든다는 단점을 발견할 수 있고, 처리효과에 대해서는 어민

불신이 있어 유기산 성능향상이 뒷받침되어지지 않는다면 무기산 사용을 근

절시키기 어려운 실정이다.

그러나 유기산이나 무기산이나 산처리를 한다는 것에 대해 과거에는 생산

성 증대를 위해 필요하였으나, 최근에 와서는 국제적인 조류나 국민들의 건

강에 대한 의식 강화로 소비량이 감소하여 생산원가도 맞추기 어려운 경우도

발생하고 있다.

<표 Ⅲ－2> 유기산과 무기산 사용 비교표(1998년 현재)

구 분 단위 유기산(A ) 무기산(B) A：B 증감

1ℓ당 단가 원 1,300 500 800

1톤 1회 사용량 책 800 2,500 △1,700

1책 1회 소요량 kg 1.25 0.9 0.35

1책 1회 비용 원
1,625

(어입인* 163원)
450

1,175

(△287)

해수중 분해시간 시간 2∼3 72분 △70∼69분

자료：남선화공, 대성화학, 해양수산부 내부자료.

주：* 어업인 자담 10%.

일본에서도 산처리가 시작된 1987년부터 김양식으로 유명한 九州지방의 佐
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賀縣과 福岡縣의 단가를 추이한 결과 1990년 이후 급격한 감소를 보였으며,

산처리가 가능해짐에 따라 고밀도의 어장이용으로 어장환경을 악화시키는 부

작용도 낳았다. 또한 노동력면에서 보더라도 산처리 작업에는 많은 시간과

노동이 필요해 어업후계자가 감소하고 결과적으로 노령화, 부족화 현상이 심

화되어 과중한 작업이 요구되는 산처리 작업을 계속할 것인가에 대한 문제도

발생하고 있다.

<표 Ⅲ－3> 산처리 방법의 장단점

처리조건 효과 및 장점 단 점

약산

장시간

· 5∼20분 침적하면 충분한 효과를

얻는다.

·엽체가 부드러워 짐.

·유아기나 엽체가 약한 경우도 처

리가 가능

·지주식어장이나 한냉지 등에서 작

업성이 나쁠 때도 있음.

강산

단시간

·순간적인 사멸효과가 강함.

·작업효율이 좋음.

·엽체가 딱딱해짐.

·제품이 바스러지기 쉬움.

·유아기나 엽체가 약한 경우 처리

불가능

주：최근에는 pH가 낮지 않아도 단시간 처리가 가능한 제품이 생산되고 있음.

이렇듯 산처리는 단기간에 있어서는 생산성을 향상시켜 어민들의 소득을

증대시킬 수 있지만, 장기적인 면에서는 많은 부작용을 낳을 수 있어 어민들

의 산처리에 대한 시각 전환이 필요하다.

3. 密植과 無免許 問題點

어업면허 및 어장관리에 관한 규칙 제11조(양식어업의 양식방법등) <별표

3>에서는 양식어업의 종류별 양식방법, 어장의 수심, 어장구역의 한계와 어장

사이의 거리 등을 규정하고 있다(<표 Ⅲ－4> 참조) .
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<표 Ⅲ－4> 김 양식어업의 어장관리규칙

구분 양식방법 어장수심(m )

어장구역의 한계(ha)
어장사이의

거리(m )어촌계

(지구별조합)

어촌계(지구별조

합)외의 자

수하식
지주망홍식 7 이내 1 이상 1 내지 20 200 이상

부류망홍식 30 이내 1 이상 1 내지 20 200 이상

바닥식 투석식·천해 30 이내 1 내지 30 1 내지 20 200 이상

또한 동 규칙 제15조제1항에서는 양식어업의 어업권자가 시설하여야 할 양

식어장의 시설기준을 정하고 있는데 <표 Ⅲ－5>와 같다.

그러나 현재 어장의 1ha당 시설책수는 정부 어장관리규칙의 규정에 비해

서 평균 2배 수준이다(거금도의 경우에는 1997년도 허가 시설량 2만 3,300책

인 데 비해서, 실제 시설량 4만 5천책으로 허가량의 1.9배에 달하고 있다) .

<표 Ⅲ－5> 양식어장의 시설기준

구 분 양식방법

시 설 기 준

시 설 규 모
어장면적에 대한

시설비율 (%)

수하식
지주망홍식 100㎡당 1책(1.8m×40m ) 10 내지 25

부류망홍식 100㎡당 1책(1.8m×40m ) 10 내지 25

바닥식 투석식·천해
1ha당 투석량 1,200개 이상

(1개당 40㎏ 이상)
90 이상

밀식은 일시적으로 양적 생산증대와 소득증대를 가져오지만, 장기적으로는

어장노후화 및 병해발생으로 인해 단위생산성 저하→품질 저하→가격하락

→소득저하의 악순환을 초래하게 된다.
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무기산에 의한 양식어장의 관리효율성이 크게 증가됨으로써 단위 면적당

시설책수 증가와 1인당 관리가능 면적이 확대되어 과거에는 1인당 20책에 불

과하던 것이 현재에는 200책 관리가 가능하게 되었다.

따라서 밀식으로 인한 조류소통 억제 등의 어장환경 악화로 인해서 파래와

같은 부착 생물량이 크게 증가하여 질병문제가 확대되고 있다. 이는 김양식

어업인으로 하여금 파래 및 질병 예방과 제거에 효과가 뛰어난 무기산 사용

을 유인하고 있는 주된 원인이 되고 있다.

무기산을 사용하여 생산량이 증대되어 공급과잉현상이 일반화되고 공급과

잉은 가격인하를 초래하고 가격이 낮아지니까 소득을 보상받기 위하여 허가

받은 면적외에 무면허 양식장과 밀식을 통해 생산량을 더욱 증대시키고 생산

증대는 제품의 질을 떨어뜨리는 악순환의 과정이 계속해서 반복되고 있는 실

정이다.

무면허 시설에 대한 수산관계 행정기관에서 강력히 정비되는 의지를 보이

고 있으나, 취약한 행정수단과 양식기술 발전으로 인해 무면허 시설면적이

지속적으로 확대되어 왔다.

어장의 환경과 생산성을 과학적으로 평가하여 어장정비가 이루어져야만 하

고, 어민들의 협조하에 경영이양과 소득보전을 위한 제도적 개선책이 보완되

어야 할 것이다.
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1. 加工 및 流通 實態와 問題點

1) 산지가공과 유통

현재 시중에서 유통되는 김은 크게 물김과, 건조김, 조미김의 세 가지 형태

로 나뉘는데, 생산된 상태 즉 물김 의 형태로 유통되는 경우는 드물고, 거의

대부분 건조과정을 거쳐 유통되거나, 여기에 조미단계를 거치는 형태이다. 따

라서 산지에서 김생산과 가공은 불가분의 관계에 있다해도 과언이 아니다.

주요 유통경로를 보면, 시기적으로 3단계의 변천을 거치고 있다. 먼저 자동

건조기가 보급되기 이전인 1980년대 말 이전에는 자연건조를 위주로 하였기

때문에, 김 생산어가가 자가건조하여 위판하는 생산과 가공 일체형이 주류를

이루었다. 이 당시의 산지유통은 약 80% 이상이 수협위판장을 통해 유통되

었으며, 산지의 노동부담 및 양식기술의 미발달로 대량생산에는 이르지 못하

고 있었다.

그러나 1980년대 말 이후 자동건조기가 보급되고, 냉동망의 보급 등에 의

한 김양식의 대량생산화가 가능해지면서 생산자가 채취한 물김 을 현장에서

가공업자에게 임가공의 형태로 가공을 의뢰하는 방식으로 전환되었다. 이 시

기의 특징은 가공업자의 대두와 성장으로 요약될 수 있으며, 산지유통은 소

비지의 개입이 강해짐에 따라 위판량이 하락하기는 하지만, 여전히 수협위판

이 주가 되었다.

마지막으로 현재단계에서는 생산과 가공의 완전 분리, 즉 생산자는 생산에

만 전념하고, 가공업자는 물김을 수집하여 건조김 혹은 조미김 등 완제품으

로 가공하는 체제를 형성하게 된다.
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이 생산과 가공의 분리체제로 전환하면서, 산지유통체계도 과거의 위판중

심에서 가공업자 판매와 위판으로 분화되어 새로운 유통체제로 변환되고, 산

지에서는 수출물량에 대한 자가가공 등도 생겨나면서, 복잡한 양상을 띠게

된다.

<그림 Ⅳ－1> 우리나라의 김 유통 경로

이러한 가공업자의 성장배경에는 생산자의 임가공비용의 과다문제가 있는

데, 이는 생산이 과잉단계에 접어들면서, 생산자가 가공의 부담을 지는 형태

로는 저가격구조에서 경쟁력이 없어졌기 때문이다.

또한 대량생산으로 이행되면서, 노동력 부족 등으로 사실상 생산에 전념하

는 것만으로도 벅찬 상황으로 전환되었기 때문이다.

가공업자의 유통참여는 그 특징이 조미김의 등장과 같은 상품형태의 변화

김 생산어가

수협중앙회김 가공공장

중간상인 유사도매시장 산지위판장

도 매 상 도매시장

농어촌개발공사

소 비 자

소 매 상 대형할인점편의점
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이다. 특히 도시락 김과 같은 소포장 김의 등장은 수협 등이 김가공에 개입

하는 계기를 만들어 산지에서는 위판, 가공업자판매, 수협매취의 세 가지 양

상을 띠게 된다. 소포장 조미김은 최초에는 일본의 조미김을 모방한 것이지

만, 소금과 참기름을 이용한 우리나라의 독특한 형태를 띠면서 김의 대량생

산과 맞물려, 본격적인 제품화가 진행되었다.

2) 소비지 유통

양식 김의 소비지유통은 최초에는 수협에 위판된 김을 도매상과 소비지 도

매시장이 주체가 되어 유통시키는 구조를 가지고 있었다. 그러나 산지의 가

공업자의 대형화와 소비지유통으로의 진출, 소비지 대형구매자의 대두 등이

나타나고 있다.

이러한 소비지에서의 변화를 바탕으로 나타난 새로운 기조는 김을 이용한

과자 등 첨가물로서의 김수요, 편의점 등의 김밥수요 등 새로운 용도와 수요

자가 나타나고 있고, 이는 앞으로 더욱 늘어날 전망이다.

또한 제품차별화를 통한 유통기조를 들수 있는데, 여기에는 세 가지 특징

이 있다. 하나는 돌김과 같은 천연김의 조미가공과 함께 제품차별화를 통한

부가가치제고의 양상이다. 또 하나는 김의 과잉생산으로 유통되는 김의 가격

하락과 함께 본격적인 김의 대중화를 불러일으킨 것이다. 마지막으로 가공업

체가 직접 유통에 참여하는 유통의 복잡화가 진행되는 것으로, 이전까지 김

유통의 중심세력이었던, 도매상들의 유통체제에서 생산을 제외한 가공·유통

의 연계방식이 등장한 것이다. 대표적인 것이 수협의 김사업이다.

소비지유통은 과거와 같은 중간도매상이나 가공업자 중심의 유통에서 크게

벗어난 것은 아니지만, 식생활의 변화와 생활패턴의 변화가 가져온 이러한

변화는 앞으로의 김 유통에서 주목해야 할 하나의 특징으로 볼 수 있다.

이러한 상품형태의 변화와는 달리 품질 특히 환경문제와 관련된 문제에는

현재 그리 적절한 대응이 되고 있지 않다. 김 양식어민이 물김상태로 판매하

기 때문에 무기염산 사용 김과 유기산 사용 김의 구분이 불가능하고, 염산을
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사용한 김은 일본시장에서 상장이 극히 어려운 실정이다. 또한 국제시장에서

의 중국김의 대두는 우리나라 김의 국제경쟁력에 심각한 영향을 주고 있고,

국내생산에서 수출이 차지하는 비중이 줄어든다면, 이는 또 다른 형태의 가

격하락과 연결될 소지가 있다.

3) 문제점 및 개선방안

현재 산지단계에서의 가격형성은 기본적으로 위판가격에 의존하고 있으나,

공신력 있는 김(물김, 가공 김) 품질인증기관이 부재한 상태에 있기 때문에

제품에 대한 책임소재 확인이 불가능하여 산지별 등급차별화에 의한 시장가

격 형성이 어렵다.

또한 가공과 소비지에서 다양한 형태로 유통되고, 다양한 상품이 출현 하

였음에도 불구하고, 산지에서는 여전히 물김의 생산에만 집중되고 있다. 이는

노동력이 부족하고, 자본력이 약한 생산자가 취할 수 있는 최선의 방법이지

만, 가격형성에 대한 교섭력에서는 절대적으로 불리한 위치에 서게 되는 요

인으로 작용하고 있다.

즉 상품형태상 물김은 시장유통력이 없고, 마른김 이후의 상품형태가 사실

상의 유통형태이므로, 단순한 원료공급자로 전락할 소지가 있다.

이와 같은 김 생산자와 가공업자의 분리는, 양자의 비용절감과 함께 가공

업자의 가동률을 높일 수 있다는 장점도 있지만, 궁극적으로 부가가치 형성

과정에서 생산자가 제외되는 형태를 띠게 된다.

또한 다양한 상품의 대두와 다양한 수요의 등장으로 실질적인 제품차별화

의 가능성이 높아지고 있으나, 이는 가공이후 단계에서만 적용되는 한계가

있다. 산지에서 적용받을 수 있는 가격요인은 양과 질의 두 가지 측면이 있

으나, 대량생산하에서는 양적인 면은 이미 충족되어 있으므로, 사실상 품질측

면에서의 가격제고 요인만이 남게 된다. 그러나 앞서도 언급하였듯이, 품질에

대한 가격평가가 모호하고, 이를 생산자가 활용할 수 있는 길이 제한되어 있

기 때문에 이의 개선이 필요하다.
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이를 위한 방안으로서는 다음의 네 가지 방법이 고려될 수 있다.

첫째, 생산과 가공의 연결을 생산자 측면에서 활성화시키는 방법으로, 실질

적으로 생산자가 부담하기 힘든 가공부분을, 산지가공의 형태로 생산자의 그

룹에 포함시켜, 자체내의 생산, 가공을 연계시킬 필요가 있다.

둘째, 가공과의 연계를 바탕으로, 품질 혹은 용도면에서의 차별화로, 현재

늘어나고 있는 다양한 수요와 산지에서 생산되는 양식 김이 연계될 수 있는

방안의 마련이다. 예를 들어 일본의 경우와 같이 철저한 고급지향 혹은 대형

구매자지향 등 방향성의 설정이 필요할 것이다.

셋째, 협동조합의 공동판매기능의 강화이다. 상기의 방안에서 생산자가 개

별적으로 수행하는 데는, 조직력과 자금력 면에서 절대적으로 불리하다. 따라

서 기존의 조직중 수협을 이용한 산지의 생산과 가공의 연계를 도모할 필요

가 있다. 여기에서 주목하여야 할 점은 기존의 수협중앙회에서 행하고 있는

사업의 형태보다는 선진사례로서 흔히 회자되는 단위수협에서의 공동판매사

업을 활성화하는 방향이어야 한다는 것이다.

중앙회의 사업은 사실상, 지역적인 측면이 약하고, 수익사업의 측면도 있어

서 개별 산지에 적용하기는 어려운 점이 있다.

마지막으로, 단위조합의 연계 뿐만이 아니라 도지회 규모의 공동사업 즉

브랜드 형성과 같은 공동보조체제의 형성이다. 현재 두각을 나타내고 있는,

김가공업자와 단위수협의 판매사업과 같은 성공적인 결과를 전체에서 기대하

기는 힘들다. 또한 브랜드측면에서 이들을 따라가기는 힘드므로, 도단위의 공

동브랜드의 형성이 필요하다.

개별적인 단위수협의 김을 브랜드화하기는 힘들지만, 공동보조에 의한 공

동브랜드의 형성은 인식도와 성공가능성면에서 독자적인 대응보다는 유리하

다. 그러나 이 경우 품질에 대한 관리와 조정, 가격에 대한 공동대응 등이 병

행되어야 할 것이다. 즉 단위수협이 생산, 가공을 담당하고, 각 단위수협간의

연계를 담당할 도단위의 노력이 결집되는 것이 장기적인 각 산지의 발전과

연계될 수 있을 것이다.
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2. 需給 및 價格 實態

1) 수급 현황

수급현황을 살펴보기 위해 생산량 및 수출입량, 소비량 등의 자료를 이용

하였다. 수출입량의 경우 HS 품목별 물량을 모두 구하였다(<표 Ⅳ－1> 참

조) .

이러한 자료를 바탕으로 공급량과 수요량을 추정한 결과 공급량은 1981년

을 기준으로 연평균 5.2% 증가하였으며, 수요량은 1.9% 증가하였다.

<표 Ⅳ－1> 김의 연도별 수급

단위：M/ T, 천달러

구 분
생산량

(A )

수입량

(B)

소비량

(C)

수출량

(D)

공급량

(E = A +B)

수요량

(F = C+D)

1981 80,490 20 76,000 674 80,510 76,674

1985 109,819 11 104,000 163 109,830 104,163

1990 97,637 73 92,000 508 97,710 92,508

1991 143,945 6 133,000 466 143,951 133,466

1992 163,555 6 138,000 679 163,561 138,679

1993 235,272 370 230,000 911 235,642 230,911

1994 269,581 36 244,000 1,394 269,617 245,394

1995 192,960 8 173,000 1,240 192,968 174,240

1996 166,199 22 143,000 1,624 166,221 144,624

1997 140,236 28 117,000 1,968 140,264 118,968

1998 190,979 32 － 2,796 191,011 －

주：수출입실적은 해양수산부와 관세청의 자료를 이용했으며, 소비량은 농촌경제연

구원의 식품수급표 자료를 이용하였음(<부록 표－1> 참조) .
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특히, 수요량의 경우에는 1994년까지는 연평균 8% 가량씩 증가하였으나,

1995년 감소하기 시작한 것은 무기산 사용에 대한 국민의 불신감 가중이 주

된 요인으로 볼 수 있다.

2) 가격 추이

김 가격은 향기, 건조도, 협잡물의 정도로 설정된다. 향기는 고유의 향미에

따라, 우수(특등) , 우량(1등) , 양호(2등) , 보통(3등) , 떨어짐(등외)으로 구분

하며, 건조도 파악은 얼구운 김 은 수분함량 5% 이하, 마른 김 은 수분함

유량 15% 이하로 본다. 또한 토사, 다개비, 갈대잎 및 기타 협잡물이 있는

것과 없는 것으로 결정된다.

마른 김의 가격은 공급과잉과 함께 소비증가 추세가 둔화됨에 따라 10년

이상 3천원 수준을 유지하고 있는 실정이다. 1990년과 1991년에는 작황이 부

진하여 생산이 30% 감소되어 가격수준이 2배 정도 상승하였다. 그러나 이후

생산량의 증가와 함께 1997년 현재 속당 평균 단가는 2,658원으로 나타났으

며, 1등 상품의 경우는 3,071원이며, 2등 2,353원, 3등 1,809원으로 1등과 배

정도의 가격차이를 보이고 있다(<표 Ⅳ－2> 참조) .

<그림 Ⅳ－2>는 1972년부터 1997년까지 25년간 김의 공급량15)과 위판가격

의 추이를 나타낸 것이다. 김은 dem and pull적인 가격동향으로부터 공급량의

증대에 의한 가격하락을 가져왔다는, 통상적인 가격기능으로 이행되어 왔다

는 것을 알 수 있다.

김 양식은 기온, 수온, 강우량 등 자연환경의 영향을 크게 받는다. 특히 각

종 양식시설의 증가와 간척·매립 등에 의한 어장환경의 변화, 공장 폐수 및

생활하수 등의 오염물질 유입이 크게 증가한 1980년대 중반 이후 김양식 작

황은 매년 풍·흉이 교차되는 현상을 나타내고 있다. 이에 따라 가격에 있어

15) 수출입자료의 미흡으로 1980년 이전의 <표 Ⅳ－1>과 같은 공급량 산출이 불가능하여, 농촌
경제연구원, 식품수급표 의 연간공급량 자료를 이용하였음 . 데이터도 크게 차이가 나지
않고 연도별 추이를 보는 것이므로 가격과의 비교에 있어 차이가 없을 것임.
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서도 매년 예측키 어려운 실정에 있다.

<표 Ⅳ－2> 등급별 마른김 위판가격 동향(각년도 10∼12월 평균)

구 분 특등 1등 2등 3등 등외 계

1994

물 량

(천속)
35 191 509 435 202 1,371

단가(원) 4,217 3,249 2,490 1,962 1,413 2,313

1995

물 량

(천속)
7 6 36 111 178 338

단가(원) 4,261 3,611 2,862 2,085 1,715 2,049

1996

물 량

(천속)
11 72 234 184 240 743

단가(원) 4,232 3,646 3,174 2,118 1,644 2,813

1997

물 량

(천속)
- 283 196 101 30 611

단가(원) - 3,071 2,353 1,809 1,801 2,658

자료：수협, 위판가격 및 내부자료 참조.

주：1997년은 11∼12월 평균.

또한 <그림 Ⅳ－2>에서 보는 바와 같이, 오히려 산처리를 하지 않았던

1970년대 초의 가격이 가장 높았고, 산처리로 공급량이 급증한 1990년대 초

부터 무기산문제가 대두되기 시작한 1995년을 전후하여 가격은 급격히 감소

하는 경향을 보이고 있다. 이에 따라 경영체수의 감소 및 이어어가의 증가

등으로 현재는 공급량의 감소현상을 보이고 있다.
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<그림 Ⅳ－2> 김의 공급량 및 위판가격의 추이

자료：수협중앙회, 수산통계조사월보 , 각년도.

주：위판가격은 디플레이트 가격임.

3. 日本의 김 流通과 需要構造 變化

1) 유통 현황

일본의 경우는 우리나라와는 달리 김 생산업자가 가공까지를 겸하는 경우

가 많은데, 일본의 양식업에 있어서도 이례적인 형태이다. 그러나 노임에 대

한 부담 외에도 기계와 시설의 가동률이 낮아서 생산원가를 높인다는 단점이

있어 양식과 가공을 분리하려고 하는 움직임도 있다.

한편 일본의 김 유통의 특징은 어업협동조합연합회(이하 어련 , 우리나라

도지회 규모) 단위의 산지시장은 형성되어 있지만, 소비지시장은 거의 형성

되어 있지 않다는 점에 있다.

소비시장의 개입 대신에 일본에서는 김도매상(海苔問屋) 이 산지시장에서

말단 소비단계까지의 유통과 상품화에 관계된 행위를 담당하고 있다. 이러한

위판가격

공급량
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김도매상 의 형태를 보면, 도매, 소매, 가공(마른김을 구운김이나 조미김으

로 가공)의 기능을 전부 가진 형태와 하나의 기능만을 가진 형태로 나뉜다.

김의 기본적인 유통경로를 소개하면 다음과 같다.

산지단계：어련의 공동판매를 통해 입찰지정업자 에게 판매하는 방법

과 어업자나 어업협동조합(이하 어협) , 어련이 직접 판매하는 두 가지

의 형태가 있다.

중간유통단계

－ 공판의 경우： 입찰지정업자 는 세 가지의 유통경로로,

ⅰ) 소비자, 소매점, 식품도매업자에게

ⅱ) 입찰권을 가지지 못한 도매업자, 가공업자 등의 도매상을 거쳐 소

비자나 소매상에게

ⅲ) 지정업자간의 거래(대규모에서 중소규모로)후 ⅰ) 또는 ⅱ)

－ 공판 이외의 직판의 경우

ⅰ) 어업자의 개인적 판매：두 가지의 경우가 있는데, 하나는 시장성

이 있는 고급김을 생산자가 직접 판매하는 경우로, 동경만에서 도

매상들에게 판매되는 형태와 공판에는 상장할 수 없는 하급품을

판매하는 경우이다.

ⅱ) 어협, 어련의 직접판매：김의 유통판매대책 즉 마케팅수단으로서

직접판매를 이용하는 경우로 협동조합이 조직운영의 원활화를 위

해 행해지고 있다.

소매단계：상품용도별로 유통경로가 나뉜다.

－ 가정소비용, 선물용은 도매상의 직영점, 대형슈퍼, 백화점 등

－ 업소용은 편의점, 덥밥용 혹은 주먹밥용으로 소비자에게 제공
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<그림 Ⅳ－3> 일본에서의 김의 주요 유통경로

김 생 산 자

산지공판

입찰지정업자

도매업자 가공업자 소매업자

도매업자 가공업자

소매업자

식품도매상

소매점 외식산업

소 비 자

김

도

매

상
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2) 김 수요구조 변화

일본의 경우 김의 총소비량은 총생산량의 확대와 더불어 증대일로에 있었

지만, 1980년대 후반에 들어 정체상태에 있다.

全海苔漁連의 추정소비량에서 전년대비 증감률을 보면, 1990∼91년을 정점

으로 이후 정체기조에 있는 것으로 조사되었으며, 1993∼96년 평균 1속당 1

천엔 수준을 보이고 있다(<표 Ⅳ－3> 참조) .

<표 Ⅳ－3> 일본의 김 소비량 추정

단위：억매

구분

전국어련김추진협 전해태어련

추정

소비량

용도별 내역 추정

소비량

용도별 내역

가정용 업소용 선물용 가정용 업소용 선물용

1986 93 42 29 22 92 40 30 22

1987 96 43 31 22 94 40 32 22

1988 96 41 33 22 97 40 36 21

1989 104 42 40 22 101 41 40 20

1990 103 41 40 22 105 40 45 20

1991 97 35 43 19 102 34 49 19

1992 99 35 46 18 101 35 49 17

1993 97 33 48 16 99 34 49 16

1994 101 33 52 16 98 33 50 15

1995 101 31 56 14 97 30 53 14

1996 103 33 57 13 99 30 56 13

자료：全國漁業協同組合連合會·全國海苔貝類漁業協同組合連合會, 平成9年度海面養

殖業高度化推進對策事業 , 1998.

주：전국어련김추진협은 1997. 11∼1998. 10, 전해태어련은 1997. 12∼1998. 11의 1

년간 자료로 추정.
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두 기관에서의 조사결과에 따라 소비형태별로 살펴 보면, 편의점을 중심으

로 한 업소용 수요는 증가하였지만, 그외 가정용16) 및 선물용17) 수요는 감

소하는 수요구조의 변화가 일어나고 있다. 특히 업무용 소비 중 최근 주목받

고 있는 것이 편의점18)의 주먹밥용 김이며, 연간 20억∼25억매가 소비된다고

추정하고 있다.

업소용 김의 소비증가는 현재 55∼60% 정도를 점하고 있고, 이는 편의점

이나 도시락점 등의 신장과 생활패턴의 변화 및 식관습의 변화에 기인한 것

이고, 앞으로도 늘어날 것이라고 전망한다.

가격에 있어서도 고가격과 저가격대의 김소비가 감소하고, 10엔/매 전후의

김에만 수요가 집중하는 현상을 보이고 있으며, 선물용의 고급김 수요가 감

소하면서, 어느 정도 고품질의 김이라 하더라도, 업소용 수요에 포함되어 버

리기 때문에, 산지에서는 등급간에 가격격차가 낮아지고 있다.

일본에서 김의 최종 상품형태는 크게 마른김, 구운김, 조미김과 과자 및

후리카케19) 등의 원료로 사용되는 형태로 나뉜다. 유통과정에서 대부분은 구

운김 혹은 조미김으로 가공되어, 우리나라와 같이 마른김으로 유통되는 것은

거의 없다(<표 Ⅳ－4> 참조) .

구운김과 조미김의 생산비율은 6：4 정도로 구운김이 많고, 지역적으로는

東일본에서 구운김이 70%, 西일본에서는 조미김이 65%를 차지한다. 용도별

로는 선물용의 경우 구운김이 대부분이며, 가정용이나 업소용은 조미김이 많

고 최근에는 동일본에서도 수요가 늘어나고 있다.

편의점에서 사용되는 업소용의 구운김의 경우 판매되고 있는 주먹밥의 가

16) 가정용 소비의 감퇴는 생활패턴의 변화에 따른 것으로 추정된다. 즉 외식의 증가와 서구식
식생활의 증가임. 여기에 더불어 조리된 반찬이나 초밥, 도시락 등을 구입하여 먹는 경우
가 많음.

17) 일본에서는 명절에 고급 김을 선물하는 것이 관례로, 고급김의 선물용수요가 전통적으로
많았음. 그러나 최근 경쟁상품의 등장으로 정체 혹은 감소경향에 있음 . 최대의 경쟁상품으
로 맥주선물세트가 꼽히는데 이것도 일본만의 특징이라 하겠음 .

18) 편의점 업계의 전체 판매액은 1997년 현재 7조 5,108억원으로 이 중 도시락이 8,435억원이
며, 주먹밥은 약 46%를 차지하는 3,900억원으로 추정 .

19) 일본의 전통적인 부식의 한 형태로, 밥위에 뿌려서 먹는 것, 가루김과 여러 가지 마른 재
료로서 구성되어 있음.
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격이 업소별 차이가 없고, 거의 동일한 가격대를 형성하기 때문에 원가관리

가 엄격하여, 생산량 변동과는 관계없이 가격과 품질에 대한 조건설정이 이

루어진다.

<표 Ⅳ－4> 일본의 김 종류별 생산량

단위：100만매, %

구 분

종 류 구 성 비

구운김

조미김1 ) 기타
2 ) 합계

구운김

조미김
기타 합계

1991 9,297 503 9,800 94.9 5.1 100.0

1992 9,698 132 9,830 98.7 1.3 100.0

1993 9,903 101 10,007 99.0 1.0 100.0

1994 8,448 253 10,983 76.9 2.3 100.0

1995 8,553 182 10,371 82.5 1.8 100.0

1996 8,798 556 9,354 94.1 5.9 100.0

자료：<표 Ⅳ－3>과 동일.

주：1) 구운김과 조미김은 수산물유통통계연보 자료 이용.

2) 기타는 주로 마른 김.
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1. 責任 있는 漁業을 향한 國際的 潮流

최근 양식업은 세계 식량 생산체제에서 가장 빠른 성장을 보이고 있다. 이

는 연근해 어업의 생산량 감소 또는 침체, 수산물의 수요증가에 대한 양식

생산량의 비중이 커지고 있어 상대적으로 양식업은 세계적 수산물 생산에 크

게 기여하고 있는 것이다.

FA O에서는 1995년 책임 있는 어업(Responsible F isheries ) "으로의 전환을

위한 지침서를 발간하였다. 이중 양식개발부분의 기본지침을 보면, 국가는 책

임 있는 양식업 개발을 위한 행정적 법적 추진체계를 수립하고 폐기물처리,

약품사용 등과 같이 양식활동으로 야기되는 생태계 변화에 대한 부정적 요소

를 최소화하며, 사회경제적 환경평가를 통한 세부적이고 효과적인 절차를 수

립하도록 하고 있다.

이와 함께 새로운 양식품종 도입의 경우 그 품종으로 인하여 먹이 경쟁 등

생태계의 불균형 초래 우려가 있으므로 사전에 영향평가를 하도록 하고 있으

며 유전학적 변종 또는 기존 토착 어종과의 관계 등을 검토하도록 하고 있

다.20)

이렇듯 국제어업질서의 추이는 대체로 사회경제적, 제도적 그리고 생태환

경적 변화에 대응하여 생산위주의 수산경제에서 생태환경에 조화로운 수산자

원 개발이용에 역점을 두고 있다.21)

FA O의 책임 있는 어업을 위한 양식개발에 관한 세부 지침 조항은 ⅰ) 국

20) 마임영, COFI 책임 있는 어업의 추진내용과 대응방향 , 해양수산동향 , 한국해양수산개
발원, 1998. 9.

21) 이상고, 국제어업질서에 따른 해양환경어업의 경제적 기본이론과 합리적 접근방향에 관한
연구 , 수산경제연구 제5권, 1998. 12.
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가 관할권내의 재배어업을 포함한 양식의 책임 있는 개발, ⅱ) 경계왕래성

수계생태계내의 재배어업을 포함한 양식의 책임 있는 개발, ⅲ) 재배어업을

포함한 양식목적의 수계유전 자원의 이용, ⅳ) 생산차원에 있어서의 책임 있

는 양식으로 되어 있다.22)

2. 김 養殖漁業 發展을 위한 政策方向

1) 어장환경개선

( 1) 산처리

산처리는 앞서 주지한 바와 같이, 과중한 노동력과 여기에 수반되는 각종

노임 및 비용의 증가로 채산성이 맞지 않는 상황이 발생하므로 유기산이든

무기산이든 어떠한 산처리도 하지 않는 것이 가장 좋은 방법이다. 그러나 현

실적으로 어장의 오염으로 더욱더 수반되어진 병충해, 잡해조 등의 발생으로

인해 산처리는 김양식에 있어 필요한 작업의 일부분이 되었다. 따라서 환경

에 유해한 무기산의 사용은 금하되, 유기산의 사용까지 막을 수는 없는 상황

으로 이것은 어업인 스스로의 선택 문제가 될 것이다.

김 생산량의 80%를 차지하는 전남의 경우 1997년 2,140드럼의 무기산 사

용을 적발하였으나, 1998년에는 전년에 비해 43%가량 감소하였으며, 1999년

8월 현재에는 135드럼을 단속하였다(<표 Ⅴ－1> 참조) .

이것은 무기산을 음성적으로 사용하거나, 유기산과 혼합하여 사용하므로

단속이 어려운 실정이어서 매년 적발량이 줄어든 이유도 있겠지만, 유기산의

성능이 향상되어 어업인들의 인식이 많이 전환되어 무기산을 많이 사용하지

않는 데에서도 원인을 찾을 수 있다.

22) 해양수산부, 책임 있는 수산업규범 및 기술지침 , 1998. 1.
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<표 Ⅴ－1> 무기산 사용 적발

단위：드럼, 명

구 분
1997 1998 1999. 8

적발량 적발인원 적발량 적발인원 적발량 적발인원

경 기 － － 1 1 0.7 1

전 북 30 3 － － － －

전 남 2,140 15 1,214 32 135 2

자료：해양수산부, 양식개발과, 1999.

그리고 정부에서는 1994년 9월 5일 김양식어장산처리제사용기준고시 를

제도화한 이래 시행상의 문제점을 파악하여 4차에 걸쳐 개정 시행중에 있다

(<부록 2> 참조) .

김양식어장의 산처리제 사용기준고시의 주요 쟁점 사안이 되고 있는 것은

산처리제의 성분함량 중 해적생물구제 및 병해방제 기능영향이 큰 수소이온

농도(pH)의 범위이다.

현행 유기산 제품의 무기산 성분함량을 3% 이하로 규정하고 있으나 일부

에서는 5%까지 상향조정을 원하고 있다. 그러나 유기산 풍토를 가시화하고

산처리제 효능을 높여주는 것이라 할 지라도 국제적인 조류에 역행하는 무기

산 성분함량의 증가보다는, 정부에서 추진 중에 있는 염소이온, 황산이온, 질

산이온의 합계함량을 2% 이상 5% 이하로 설정되도록 조정하는 것이 바람직

할 것이다.

따라서 산처리 문제에 관한 대책방안으로서는 첫째, 무기산의 연안환경 오

염에 주는 영향을 홍보를 통해 주지시켜야 하며, 둘째, 무기산 성분함량의 증

가보다는 염소이온, 황산이온, 질산이온의 합계 함량이 2% 이상 5% 이하가

되는 범위 내에서 성능을 향상시켜야 한다. 셋째, 정부의 단속강화보다는 생

산공동화를 통한 자율생산체제를 구축하여 김생산 조합끼리 김생산조합연합

회 를 만들어 어장의 조율, 생산량의 조정 등을 통한 자율적 집단관리체제를

구축하여야 하며, 넷째, 유기산 구입에 대한 정부보조보다는 무기산 처리를
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하지 않는 양식업자 내지는 조합에 대한 인센티브제도 도입 등을 통한 활성

화를 들 수 있다. 또한 무산처리 김(농업의 유기농법 및 재배와 유사한)에

대해서는 특수양식화하여 고가에 의한 차별화를 시킴으로써 간접적인 효과를

얻을 수 있을 것이다.

<표 Ⅴ－2> 수소이온농도(pH) 범위의 변천

고시일별 수소이온 농도범위

1994. 9. 5

1995. 9. 1

·유기산으로서인체및어장환경에해가없는것으로국립수산진흥원

또는 식품위생관계 전문연구기관에서 성분을 공인한 것.

·수소이온농도(pH)는 2∼4 범위가 되도록 희석 사용하여야 함.

1997. 9. 2

1998. 8. 11

1998. 12. 28

·염소이온, 황산이온, 질산이온：합계 함량이 3% 이하

자료：<표 Ⅴ－1>과 동일.

(2) 어장정비

초기의 양식형태는 지리적 이점, 풍랑피해 최소화, 수온의 안정성, 영양염

류 풍부, 양식시설 설치 수월성 등의 이유로 내만에서부터 시작되었다. 그러

나 연안환경의 오염으로 인해 오염의 정도가 심한 내만을 벗어나 외해로 뻗

어나가고 있으며, 이에 따라 양식방법 또한 외해에서 가능하게끔 개발·개선

되고 있다.

김양식의 경우에는 지주망홍식에서 부류식으로 바뀌게 되면서 외해에서의

생산이 가능하게끔 되었으며, 현재 대다수의 어장이 외해에 설치되어 있다.

내만은 양식업을 하기에는 이점이 있기는 하지만 반폐쇄적이라는 지형적인

특징을 감안할 때 자정능력이 떨어지는 내만보다는 외해로 벗어난 양식업이

지속적으로 필요하며, 환경수용력 이내의 적정시설을 통해 생산함으로써 생
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산성을 향상시킬 수 있을 것이다.

특히 양식업은 환경의 영향을 직접 받는 어업으로 환경악화는 양식생산 향

상에 큰 변화를 수반하게 된다.

따라서 1986년부터 매년 정부에서는 어장정화사업을 추진하고 있는데, 정

화면적 중 해조류는 36%를 차지하고 있으며, 1998년 실적 중 27%를 차지하

고 있다(<표 Ⅴ－3> 참조) .

<표 Ⅴ－3> 품종별 어장정화 추진실적

단위：ha

구 분 정화면적

품 종 별

해조류 패류·공동
수하식·

채묘어장

침체어망

인 양
공유수면

1986 14,756 14,294 365 97 - -

1987 6,590 5,956 376 258 - -

1988 13,184 5,699 7,395 90 - -

1989 11,748 4,470 7,249 29 - -

1990 13,886 3,959 7,685 29 - 2,213

1991 11,927 373 5,667 296 - 5,591

1992 14,283 2,466 11,267 409 - 141

1993 16,416 1,280 13,282 1,854 - -

1994 31,782 9,397 15,782 2,007 - 4,596

1995 39,836 12,879 24,630 2,327 - -

1996 48,073 19,977 22,382 1,214 - 4,500

1997 22,310 8,836 12,172 702 600 -

1998 12,420 3,357 7,897 74 674 418

합 계 257,211 92,943 136,149 9,386 1,274 17,459

자료：<표 Ⅴ－1>과 동일.

시도별로는 전라남도가 가장 큰 52%를 차지하고 있으며, 그중에서도 해조

류의 정화실적이 가장 높은 것으로 나타났다. 다음으로는 경상남도, 제주도
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순이다(<표 Ⅴ－4> 참조) .

<표 Ⅴ－4> 시도별 어장정화 추진실적

단위：ha

구 분 정화면적

품 종 별

해조류 패류·공동
수하식·

채묘어장

침체어망

인 양
공유수면

부산시 781 631 150 - - -

인천시 260 - 260 - - -

울산시 134 - 134 - - -

경기도 2,039 1,174 865 - - -

강원도 16,984 - 16,012 - 972 -

충남도 8,635 4,470 4,165 - - -

전북도 7,608 4,705 2,485 - - 418

전남도 133,878 81,116 39,302 4,343 - 9,117

경북도 14,951 - 14,649 - 302 -

경남도 42,133 847 28,319 5,043 - 7,924

제주도 29,808 - 29,808 - - -

합 계 257,211 92,943 136,149 9,386 1,274 17,459

자료：<표 Ⅴ－1>과 동일.

한편 1993년 전남도청에서 실시한 설문조사에 의하면, 어장정화사업의 효

과를 어장의 오염에 대해서 정화사업으로 해결 가능하다고 응답한 대상자가

55.6%를 차지하여 정화사업에 대한 신뢰성이 높은 것으로 분석되었으며, 어

장오염의 원인으로는 어망이나 로프류의 침체가 오염원으로 가장 큰 것으로

지적되었다. 그 외 김양식에서는 부자나 지주의 침체, 염산 등 약품사용을 오

염원으로 지적하기도 하였다.

또한 정화사업의 효과를 사업전후 생산량의 변화를 통해서 살펴본 결과에

의하면, 김양식의 경우 1책당 정화 이전에는 83속 생산하던 것이 정화 이후
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112속으로 29속이 증가한 것으로 나타났다.

어장정화와 더불어 어장정비는 불법어업의 정비와 과잉시설 및 불법 증면

적 어장의 정비가 병행되므로 불법어업의 근절과 생산성과 품질을 향상시킬

수 있다. 전남지역의 어장정비사업의 효과를 시설량, 생산량, 제품품질의 변

화측면에서 살펴보면 <표 Ⅴ－5>와 같이 시설량 50% 축소에 따라 생산량은

ha당 13%가량 증가하였으며, 품질도 중하품에서 중상품으로 향상되었다.

따라서 무면허 양식장과 밀식은 결코 고품질의 생산물을 생산할 수 없으

며, 또한 과다한 생산량은 가격의 하락을 가져온다는 것을 인식해야 한다. 이

와 더불어 앞서 언급하였듯이, 첫째 해역별, 주산단지별 특성과 해양생태계

등을 감안하여 어장여건에 적합한 시설기준을 재설정하여 관리하여야 하고,

둘째, 오염된 내만 및 노후어장은 폐쇄하여 외해어장으로 이전을 서둘러야

한다. 셋째, 이러한 외해어장은 단지화하여 위성 Landset , 헬기 등으로 시설

과 생산 상황을 파악하는 시스템이 구축되어야 한다.

<표 Ⅴ－5> 전남지역의 김 양식어장 정비사업의 효과

구 분 정 비 전 정 비 후 성 과

시설량(ha당) 20∼25대 10∼15대 10책 축소

생산량(ha당) 1,600속 1,800속 200속 증산

품 질 중60% 하40% 상60% 중40% 하·중품에서 중·상품으로 향상

자료：해양수산부, 어장정화 및 정비법 제정을 위한 조사연구 , 1997.

2) 소비활성화

( 1) 생산단계의 개선

우리나라는 종전에는 김 양식업자가 가공을 같이 하는 형태를 가졌으나,

최근에는 분리되어 있어 생산과 경영상의 이점이 있는 반면, 유통과정에서는
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양식업자는 물김 상태로 가공업자에게 판매함으로써 생산과 가공시 무기산

처리를 한 김의 구분이 되지 않아 사용여부에 대한 책임 문제를 발생시키게

되었다.

그러므로 생산실명제를 확립하는 방안이 단속강화의 의미도 부여하고 소비

자들에겐 건강식품으로서 인식을 제고시킬 수 있을 것이다.

또한 생산측면에서 각 어장의 특성과 용도에 따른 김생산이 필요하다. 현

재 생산된 김은 유통단계에서 등급, 품질, 가격에 대해 평가되고 이를 바탕으

로 용도가 결정되고 있다. 따라서 생산단계에서 이를 의식하여 수요측의 요

구에 맞추어 생산할 필요가 있다. 또한 생산을 하는 양식업자들은 이물질 제

거 등의 품질관리에 대한 노력이 필요하다.

(2) 가공

가공측면에서 소비를 활성화하기 위해서는, 김의 품질을 개선하여 편리성,

간편성, 기호성을 높이고 품질을 고급화할 수 있는 방안을 강구하여야 한다.

최근 들어 김식품에 대한 많은 연구가 행해지고 있다(<표 Ⅴ－6> 참조) .

가공업자들은 품질향상과 함께, 시대변천에 따른 식생활 패턴을 파악하여 신

제품을 지속적으로 개발하여 실용화해야 한다. 또한 이러한 식품개발의 지속

화는 향후 수출증대를 위한 발판을 마련하는 것이다.

<표 Ⅴ－6> 김 식품개발 현황

구 분 종 류

여수대학교
구은김,개량조미김,김조미조림,김차,김천연조미료,김엑스,김간
장, 김스프, 김즉석된장국, 라면용김스프

목포대학교
김분말,김이유식,김국수,김소오스,김스프레드,인스턴트김국,해
물김죽

한국식품개발원 조미가공, 치즈부각, 오징어부각, 김통조림

자료：전라남도, 김식품 개발 및 실용화방안 연구 , 1999.
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(3) 유통

소비확대방안은 크게 세 가지로 나눌 수 있는데 하나는 캠페인 등의 광고

이며, 둘째는 차별화 등의 판매촉진, 셋째는 인터넷상의 포털서비스(P ort al

Service) 구축 등이다.

일본에서는 매년 김의 날 을 정하여, 협동조합과 도매상이 함께 전국적으

로 판촉활동을 하고 있으며, 이를 통한 매스컴의 광고와 더불어 오사카 등에

서는 축제로 만들어 성공을 거두고 있다. 우리나라도 바다의 날 을 전후하

여 전국적인 캠페인이 필요하며, 부녀회를 통한 바자회도 활성화되어야 할

것이다.

그리고 김 차별화를 위해 고급김과 업소용김의 가격과 품질관리, 판촉을

통하여 구매처별 용도별로 차별화하고, 맛, 안정성, 적정가격의 실현으로 효

과를 올려야 한다. 또한 산·관·학 협동으로 김양식업전국추진대책위 를

설치하여 김양식업의 발전을 위한 연구검토를 병행하여야 한다.

또한 다양한 김 가공식품의 개발과 함께 김에 관한 모든 정보와 관련 사이

트 연결, 수산물에 대한 정보 제공, 더불어 수협을 중심으로 한 전자상거래

구축 등의 포털서비스 사이트를 인터넷상에 개설하면, 다양한 계층의 소비촉

진과 함께 수출확대도 기대할 수 있을 것이다.

(4) 수출촉진

김은 한때 전략수출수산물로서 우리나라 사람들은 먹고 싶어도 사먹지 못

하고 전량 수출되던 때가 있었다.

현재 우리나라의 김 수출은 1990년에 비해 4배 가량 증가하였고, 수입은

반으로 줄어들었다. 그만큼 김에 대한 무역수지는 높으며, 최근에는 일본보다

도 대만, 중국, 홍콩 등으로의 수출이 늘고 있다.

특히 중국은 W T O 가입으로 관세가 인하되면, 수출여건은 더욱 양호해지

므로, 중국인이 선호하는 신제품의 개발로 시장을 개척해 나가야 할 것이다.
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또한 유럽으로의 시장다변화 모색이다. 1999년 유럽경제통화동맹(EMU：

European Econom ic and Monetary Union )의 출범과 함께 EMU 참가국들은

유로(Euro)화를 자국의 공식통화로 사용하기 위해 시범적으로 추진하고 있

다. EMU참가국들은 총인구가 약 2억 9천만명에 달하는 대규모의 경제권을

형성하고 있다.

그러므로 유로 경제권에서는 전자상거래에 따른 환 위험의 부담감소로 대

금결제가 용이하게 되어 전자상거래가 활성화될 여지가 크므로, 전자상거래

를 통한 EU로의 수출비중을 높여 소비자에게 직접 판매하는 일대일(one-t o-

one) 즉, 다이렉트 마케팅을 이용한 시장다변화도 생각해 볼 수 있다23) .

네덜란드의 경우에 김의 빛깔과 향기에 친숙하지 않고, 조리방법도 알지

못해 소비를 기피해 왔으나, 최근에는 현지의 대형 슈퍼마켓 알버타인에서

스시재료로 김을 판매하고 있어 네덜란드인의 맛김에 대한 평가는 좋은

편24)이라고 한다. 그러므로 추후에는 EU로의 수출다변화를 위해 상품개발에

노력하여야 할 것이다.

23) 마임영, 전자상거래 (EC) 구축을 통한 수산가공업계 활성화 방안 , 월간 해양수산 , 한국
해양수산개발원, 1999. 6.

24) 이전희, 유통구조의 실태와 개선방안 , 천관교역, 1999.
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기술의 발전과 함께 양식어업은 많은 발전을 거듭하여 왔다. 김 양식어업

또한 김 사상체 배양과 인공채묘, 냉동망, 부류식 등 새로운 양식기술의 개

발·보급과 대엽김, 큰방사무늬김 등 다수확 우량품종의 개발과 보급, 김 제

조의 기계화 등으로 생산이 크게 늘어났다.

특히 김은 해조류 생산량에서 차지하는 비중이 점점 커지고 있는 추세로

1998년에는 해조류 생산량의 41%를 점해 미역 다음으로 많이 생산되었으며,

현재 생산량은 1980년에 비해 3배 가량 증가한 19만M/ T , 건당 면적은

34.9ha에 이르고 있다.

그러나 이러한 수산기술의 발전은 생산의 불확실성과 위험을 감소시키긴

하였으나, 책임 있는 어업으로 향하는 국제적 조류에 역행하는 어장환경의

악화 등 어획후 처리 문제를 초래하게 되었다.

따라서 김 양식어업의 가장 큰 문제점은 바로 어장환경을 악화시킨다는 것

이며, 그것의 가장 큰 원인으로 생산성 증대를 위한 무기산 사용과 밀식을

들 수 있다.

정부에서는 유기산 사용시 90%를 보조해주고 있으나, 무기산을 어업인들

이 사용하는 이유는 유기산 품질에 대한 불신, 그리고 생산과 가공이 분리되

어 있어 무기산 사용에 대한 책임소재가 불투명하다는 것이 가장 큰 요인으

로 볼 수 있다.

결국 무기산 사용과 밀식으로 일시적으로는 양적인 생산증대와 소득증대를

가져 올 수는 있지만, 장기적으로는 어장노후화와 병해발생으로 인해 품질저

하에 따른 가격하락으로 소득저하를 가져오는 악순환을 초래하게 되는 것이

다.

<그림 Ⅵ－1>은 제5장에서 제시한 김양식어업 발전을 위한 정책방안들을
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나타내어 보았다. 크게 두 가지 방안으로 제시하였는데, 첫째는 어장환경개선

을 위한 방안이고, 둘째는 소비활성화를 위한 방안으로 제시하였다.25)

<그림 Ⅵ－1> 김 양식어업 활성화 방안

김양식어업

어장환경개선 소비활성화

산처리 어장정비 가공·유통 수출

·어민홍보

·유기산성능향상

·자율적 집단

관리

·인센티브제도

도입

·여건에 적합한

시설기준 설정

·외해어장 이전

·어장단지화로

통합관리시스템

구축

·생산실명제확립

·어장의특성과용

도에 따른 가공

·캠페인

·유통처별 제품차

별화

·포털서비스 구축

·대만, 홍콩, EU

로의수출다변화

·전자상거래를

통한 다이렉트

마케팅

생산공동화를 통한 집단관리체계 구축과 어장환경 개선을 통한

품질향상으로 소비촉진과 수출다변화

우선 어장환경개선을 위해서는 산처리 문제를 해결해야 하고, 이와 더불어

어장정비의 필요성이 있으므로 다시 두 가지로 구분하였다.

산처리 문제에 대한 해결방안으로 본고에서 제시한 것은 다음과 같다.

첫째, 무기산이 연안환경 오염에 미치는 영향을 홍보를 통해 주지시켜야

25) 유통상의 문제점과 개선방안에 대해서는 제4장에서 언급하였음.
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한다. 둘째, 염소이온, 황산이온, 질산이온의 합계 함량이 2% 이상 5% 이하

가 되는 범위 내에서 유기산 성능을 향상시켜야 한다. 셋째, 김생산 조합끼리

김생산조합연합회(가칭) 를 만들어 어장의 조율, 생산량의 조정 등을 통한

자율적 집단관리체제를 구축해야 한다. 넷째, 무기산 처리를 하지 않는 양식

업자 내지는 조합에 대해서는 인센티브제도를 도입하는 한편, 무산처리 김

(농업의 유기농법 및 재배와 유사한)은 특수양식화하여 고가에 의한 차별화

를 시켜야 한다는 것이다.

어장정비를 위한 정책방안으로서는, 첫째 해역별 특성 등을 감안한 시설기

준을 재설정해야 하고 둘째, 오염된 내만 및 노후어장은 폐쇄하여 외해어장

으로 이전시켜야 한다. 셋째, 이러한 외해어장은 단지화하여 위성 Landset ,

헬기 등으로 시설과 생산 상황을 파악하는 시스템이 구축되어야 한다

다음으로는 김 소비의 활성화를 위해 가공 및 유통상의 방안과 수출확대

방안으로 구분하여 제시하였다.

가공 및 유통상의 방안으로 가장 중요한 것은 변화해 가는 소비자의 소비

패턴에 적합한 제품의 개발인데, 이러한 연구는 지금 현재 많이 진행되고 있

는 중이다. 다음으로는 어장의 특성과 용도에 맞는 가공이 이루어 져야 할

것이다. 그런 연후에 「바다의 날」등을 전후하여 전국적인 캠페인이 필요하

며, 부녀회를 통한 바자회도 활성화되어야 할 것이다.

또한 구매처별 용도별로 차별화하고, 인터넷상의 포털서비스 구축 등을 통

한 소비대상을 확대해 나가야 한다.

수출확대를 위해서도 전자상거래 등의 구축을 통해 각국의 소비자에게 직

접 연결되는 다이렉트 마케팅으로 시장다변화를 모색해 볼 필요가 있다.

이상과 같이 김 양식어업의 발전을 위한 몇 가지 방안들을 전반적으로 제

시해 보았다. 결국 이러한 방안들의 제시는 생태환경을 우선으로 고려한다는

정책방향의 근본적인 틀에서부터 시작되며, 그 틀 속에서 지속적인 발전이

이루어질 수 있는 것이다.

WT O 등 국제기구의 무관세 및 보조금의 조기폐지 등의 움직임이 가속화

되고 있는 지금, 앞으로 산처리되지 않은 김의 수입이 증가할 경우 우리나라
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김의 전량이 오염과 식품안전 문제로 사회화될 가능성이 높아지고 수출에도

많은 영향을 받게 될 것이다. 따라서 본 보고서는 김산업에 대한 연구논문

및 자료가 불충분하고 연구기간이 짧아 전반적인 현황과 정책방안만을 제시

하였으므로, 향후에는 본 보고서를 기초자료로 하여 김산업의 활성화를 위한

구체적이고 지속적인 연구가 이루어졌으면 한다.
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1. 일본의 생산조정 대책

1) 생산조정 기본계획

김을 생산하는 주요 현들은 김생산의 어기전에 현내 지역별로 김양식 기

본방침 을 작성하고, 이 기본방침은 각 현 별로 관계자들이 모여서 검토한

후, 다음과 같은 체제로 어장관리를 위한 기본방침을 정하고 있다.

① 채묘·육묘：채묘월일, 그물수, 중복그물

② 양식관리：그물규격, 수위, 일제철거, 부류망 설치시기

③ 냉동망：입출고시기, 중복그물과 그 장소

④ 제품향상：그물당 적채장수의 규제, 설치수위, 병해예방

⑤ 지도·상벌：지도감시, 벌칙규정

<그림－1> 김양식의 기본방침 작성과정

어 협

어 협

어 협

김 안정대책회의 등

<구성멤버>

수산시험장, 어련, 조합장,

담당인원, 연구회장

결정사항을

전어가에 전달

생산조정을 위하여 매년 어기전에 계획생산매수, 공판시기 및 종기, 불량품

대책 등을 수립하고, 관계자간의 협의를 통하여 목표생산량을 설정한다.

1973년 김의 대풍작과 소비동향의 변화로 생산지 가격이 하락하였으며,

1977년경부터 시작된 대형제조기 도입은 생산비용이 상승하여 채산을 맞출수

없는 지역이 속출하였다. 결과적으로 저가격→대량생산→저품질→저가격의

악순환을 반복함에 따라, 생산자 가격의 실질적인 하락을 방지하기 위해서
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저품질 생산을 중지하고 양질 김만 생산하고, 생산비용을 절감하는 방안을

선택하였다.

1984년부터 계획생산을 시작하였다. 계획생산은 수요에 적합한 적정생산량

의 확보하는 것으로, 소비자가 선호하지 않는 저품질 김 생산을 중단하며, 수

요조정판매를 실시하여 적정가격의 실현과 유통의 합리화를 도모하고, 소비

촉진을 위한 홍보를 확대하고 있다.

2) 생산조정의 문제점

우선 목표생산량의 문제이다. 주요 현들은 목표생산량의 필요성은 이해하

고 있으나 구체적인 실행책이 불충분하고, 각 어련은 목표생산량을 각각의

지역에 할당하기에는 어장생산력·경영규모 등의 격차로 불가능한 현이 많으

며, 목표를 초과하였을 때의 벌칙대책이 필요하고, 목표에 미달할 경우 어기

와의 관련성 등을 검토할 필요가 있다. 또한 목표생산량이 너무 엄격하면 현

지에서 매매하는 등으로 공판율이 저하될 가능성이 있으며, 고통을 나누어

분담함으로써 그 효과를 볼 수 있기 때문에 결정한 사항에 대하여는 엄수해

야만 하는 문제점이 있다. 따라서 목표생산량을 조정하는 전국적인 지도체제

를 강화할 필요 있고, 전국적인 어기대책은 행정, 학식경험자로 조직된 전문

기관에서 결정될 필요성이 제기되고 있다.

다음으로 어기조정에 관한 문제가 있다. 추진협의회에서 결정한 것을 각어

련은 준수하여야 하나, 일부의 어련은 실행하고 있지 않다. 따라서 결정한 것

을 준수하지 않을 때의 벌칙이 필요하고, 생산수량의 조정과 어기가 얽혀있

으므로 전국에 획일적인 대책은 어장특성 및 품질특성과의 관련으로 보아 조

정이 필요하다. 생산자상호간에 엄밀한 정보교환을 하고 있으므로 결정한 사

항을 지키지 않으면 생산자의 불만을 초래한다. 현행의 어기가 적당한가, 재

고량에 맞추어 어기를 변경하는 것도 고려해야 한다.

또한 품질이 떨어지는 김은 유통시키지 않고 소각시키는 방법을 택하는데

다른 방법에 의한 해결책도 강구될 필요성이 있다.
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3) 개선대책

현행 대책은 여러 문제점은 있으나 수요에 맞춘 생산을 추진하기 위하여

목표생산량을 선정하고, 이를 실행하기 위하여 어기제한 , 품질의 저하를 방

지하는 불량품대책 이 필요한 것은 사실이다.

매년 어기 초에 재고량을 감안하여 목표생산 수량 결정함이 바람직 하며

대략 1억속 수준으로 결정되어야 할 것이다.

생산량을 1억속으로 규제하기 위해서는 각 지구별 어련들의 적극적 협력이

필요하며, 할당방식, 공판기간 등에 대해 적절한 조치를 실시할 필요가 있다.

할당은 각 어련별로 과거 5년간 생산실적에서 최대와 최소를 제외한 3년간의

평균생산량을 기준치로 하고, 기준치 합계로 전국의 목표생산량을 나눈 비율

로 각 어련에 할당한다.

공판기간의 결정문제는 각 어련의 어장특성에 맞추어 공판시기를 정하여

종료일까지의 날짜 수를 일정하게 한다. 단 최종공판일은 4월 10일을 넘지

않도록 한다. 그리고 그 기간일수는 110일간이 적당하다. 생산수량할당, 어기

를 정하더라도 과거의 예로 보더라도 실행 불가능한 경우가 많다. 그러나, 검

토전문위원회 및 주요 어련의 의견으로서 실시에 대한 상호감시를 엄중하게

실시하여 준수하지 않는 경우에는 벌칙을 가해야 한다는 의견이 제시되고 있

다. 구체적인 벌칙에 대해서는 추진협의회에서 할당수량의 초과량의 공판대

금의 20%를 추진협의회가 징수하거나 기간을 지키지 않았던 공판 어련에 대

하여 일정금액의 벌칙징수금을 부담시킨다.

불량품 판정은 공판가격에 의해 이루어져 왔었다. 이와 같은 방식으로는

불량품에 대한 객관성이 없으므로 생산자로부터 불평이 있어 재상장의 기회

를 주게 되었다. 최근 김품질 측정기가 일부에서 사용되고 있으므로 다음과

같은 판정과 처분방법들이 제안되고 있다.

품질측정기 이용은 지역에 따라 기종과 판정방법이 상이하다. 따라서 전국

적으로 통일시켜야 한다는 의견도 있으나 지역에 따라 제품의 특성이 있어

당분간 각 지역의 실정에 맞춘 판정과 일정한 측정치이하의 제품은 상장하지
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않는다. 각 어련의 판정방법은 전문가의 의견을 청취하여 결정한다. 공판가격

은 4엔 미만의 김은 소각 처분하며, 상장되지 못한 제품, 소각되는 제품을 공

업용 원료로 재이용토록 유도한다.

생산조정에 필요한 경비를 위한 기금설치는 벌칙징수금, 소각제품 재이용

판매대금 및 김관련자의 부담금을 중심으로 하고, 어업인은 현재 생산량의

약 15∼20% 삭감되는 생산이므로 감산량에 상응하는 융자조치를 제도금융

(예를 들면 자원관리형 어업경영안정기금 등)을 이용하여 금리부분을 생산조

정기금으로 충당한다.

소비수요를 확대하기 위해 단순하게 선전만 할 것 아니라 국가 및 지방 공

공단체의 원조를 받아 사업을 실시한다. 학교 등 집단급식용 김 이용을 확대

하고, 가정용, 선물용의 이미지 개선한 새로운 상품을 개발하며, 불량품은 공

업용 원료등 실용적 이용방법을 연구개발한다. 해외수출용의 김 상품을 적극

개발한다.
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2. 김 양식어장 산처리제 사용 기준 고시

제정 1994. 9. 5 해양수산부고시 제199Ⅳ－16호

개정 1995. 9. 1 해양수산부고시 제199Ⅳ－16호

개정 1997. 9. 2 해양수산부고시 제199Ⅳ－16호

개정 1998. 8. 11해양수산부고시 제199Ⅳ－16호

개정 1998.12. 28해양수산부고시 제199Ⅳ－16호

제 1조(목적) 이 고시는 수산업법 제73조 및 제79조제1항제7호와 수산자원보

호령 제16조의 규정에 의하여 김양식어장에서 해적생물구제와 병해방제용

으로 사용하는 산처리제의 적정사용 기준등에 대한 필요한 사항을 정하여

어장환경을 보호하고 김의 품질향상을 도모함을 목적으로 한다.

제 2조(용어의 정의) 이 고시에서 사용하는 용어의 정의는 다음 각호와 같

다.

1. 산처리제 라 함은 김양식어장에서 잡조제거 등의 목적으로 사용되는

유기산을 주성분으로 하는 물질을 말한다.

2. 삭제< 98.8.11>

3. 산처리 라 함은 김양식어업에 종사하는 자가 산처리제를 사용하는 일

련의 과정을 말한다.

제 3조(산처리제 성분) ① 산처리제는 해수중에서 신속하게 분해됙 김 엽체

에 잔류하지 않아야 한다.

② 제4조제1항제4호의 규정에 의한 성분검사표에는 pH, 유기산 성분 및

염소이온(CI- ) , 황산이온(SO4
－ 2 ) , 질산이온(NO3

- ) , 총질소, 총인, 중금속

성분의 함유여부 및 함유량을 명기하고, 그외 성분은 기타란에 추가하여

명기할 수 있다.

③ 제2항의 규정에 의한 성분의 허용함유량은 다음 각호와 같다.
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1. 유기산：20.00% 이상

2. 염소이온, 황산이온, 질산이온：합계 함량이 3.00% 이하

3. 총질소, 총인：각 5.00% 이하

4. 비소：1.50m g/ℓ 이하

5. 카드뮴：2.00m g/ℓ 이하

6. 수은：0.50m g/ℓ 이하

7. 납：2.00m g/ℓ 이하

8. 크롬：2.00m g/ℓ 이하

제 4조(산처리제의 공급 등) ① 산처리제를 양식어업인에게 판매·공급하고

자 하는자(이하 산처리제공급업자 라 한다)는 관할 시장·군수·자치구의

구청장(이하 시장·군수 라 한다)에게 다음 각호의 서류를 제출하여야 한

다.

1. 회사연혁, 시설규모, 생산능력 등 회사현황에 관한 사항, 공급업자의 성

명(법인의 경우에는 그 명칭과 대표자의 성명을 말한다. 이하 같다) , 주

소, 주민등록번호

2. 양식효능 시험성적서(국립수산진흥원, 한국해양연구소 또는 해양수산계

대학의 연구소)

3. 사업자등록증 사본, 제품설명서

4. 산처리제 성분검사기관에서 발급한 성분검사표(별지 제1호 서식)

5. 기타 시장·군수가 필요하다고 인정하는 서류

② 제1항의 제품설명서에는 다음 각호의 사항을 기재하여야 한다.

1. 제품의 명칭 및 제조공정

2. 용기 또는 포장의 종류, 재질 및 그용량

3. 유효기간, 적용범위, 사용방법 및 잔액(폐액)처리 방법

4. 삭제< 98. 8. 11>

③ 산처리제를 공급할 때는 산처리제의 용기에 유효성분별 함유량, 사용방

법, 적용범위, 제조년월일, 유효기간, 잔액(폐액)처리방법 등을 표시하여야
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한다.

④ 산처리제의 폐용기는 산처리제 공급업장가 수거하여야 한다.

제 4조의2(산처리제 성분검사기관) 제4조제1항제4호의 산처리제성분검사기관

은 제3조제3항에 명시된 산처리제 성분을 분석할 수 있다고 시·도지사가

인정하는 기관으로 한다.

제 5조(양식효능시험) ①산처리제 공급자가 산처리제의 양식효능 시험을 의

뢰할시에는 산처리제 성분검사기관에서 발급한 성분검사표를 당해시험기관

에 저출하여야 하며, 동 시험기관이 양식효능시험 성적서를 발급할 경우에

는 제품의 명칭을 명시하고 당초 성분검사표를 첨부하여야 한다.

② 양식효능 시험기관은 김의 성장단계별 양식효능을 충분히 검증할 수 있

도록 당해연도 10월 상순부터 익년도 3월 중순까지로 한다.

제 6조(산처리제 심의회의 구성 및 기능) ①산처리제 사용등에 관한 전문성

과 공정성을 높이기 위하여 필요한 경우에는 해양수산부에 산처리제 심의

회(이하 심의회 라 한다)를 들 수 있으며, 심의회는 위원장 1인을 포함한

10인 이내의 위원으로 구성한다.

② 위원장은 해양수산부 어업진흥국장이 되고, 위원은 다음 각호의 자가

된다.

1. 국립수산진흥원 증식부장, 전라남도 수산담당국장

2. 한국화학시험연구원·한국환경수도연구소·한국해양연구소·한국식품위

생연구원 소속 연구원중 소속연구원(소)장이 추천하는 자 각 1인

3. 수산업협동조합중앙회소속 임원중 중앙회장이 추천하는 자 1인

4. 화학 및 해조류에 관한 학식이 풍부한 자중 위원장이 위촉하는 자

③ 위원장은 필요하다고 인정할 때에는 관계공무원·전문가 또는 어업인에

게 관련자료의 제출을 요청하거나 회의에 참석하여 의견을 진술할 것을 요

청할 수 있다.
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④ 심의회에서는 다음 각호의 사항을 심의한다.

1. 산처리제 관련규정의 제·개정에 관한 사항

2. 산처리제 공급사업에 관한 사항

3. 기타 위원장이 필요하다고 인정하여 부의하는 사항

제 7조(사용방법) 삭제 < 98.8.11>

제 8조(제한·금지) ① 삭제< 98.8.11>

② 삭제< 98.12.28>

③ 산처리제는 침지식방법으로 사용함을 원칙으로 하되 당해어장의 지도업

무를 관할하는 지방해양수산청 어촌지도과장 또는 어촌지도소장이 어장여

건상 침지식 방법이 불가능 하다고 인정하는 경우에는 동력분무기를 사용

할 수 있다.

제 9조(지도위원회의 설치·운영) 시장·군수·구청장은 산처리제 사용 및

관리 등을 위하여 지도위원회를 설치·운영할 수 있다.

②∼③삭제< 98.12.28>

제10조(사후관리) 산처리제 사용후 잔액 또는 폐액은 해상투기를 금하며 선

박에 보관하여 재사용하거나 육상에 회수하여 중화제로 중화(pH 7.8∼

8.3) 처리한 후 폐기하여야 한다.

② 삭제< 98.8.11>

제11조(품질검사 등) ① 시장·군수는 제4조의 규정에 의하여 양식어업인에

게 판매·공급되는 산처리제에 대하여 필요하다고 인정하는 경우 일부를

수거하여 성분검사를 실시하여야 하며, 검사결과를 제4조제1항제4호의 성

분검사표와 비교한 제품이 다음 각호의 1에 해당하는 경우에는 공급중단

등 필요한 조치를 하여야 한다.
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1. pH의 변화가 실온측정시 ±0.3을 초과하는 경우

2. 유기산 성분의 함량이 95%에 미달하는 경우

3. 그외 각 성분의 함량이 5%를 초과하는 경우

② 성분검사시에는 일정량의 시료를 발취한 후 유리병 또는 P ET병에 넣

어 밀봉한다.

③ 발취한 시료는 별지 제2호서식의 검시봉투에 넣어 봉합하고 검사공무원

과 수검자(제조업자 또는 판매업자) 또는 입회인이 연명으로 날인하여 봉

인한다.

④ 검사시료를 발취할 때는 별지 제3호 서식의 산처리제 발취확인서를 작

성한다.

제12조(기타) 시·도지사는 산처리 사용을 위하여 이 고시의 기준범위내에서

산처리제의 공동구매 방안, 기타 사항 등에 대하여 별도 세부사용지침을

수립, 시행할 수 있다.

부 칙

1. (시행일) 이 고시는 고시한 날부터 시행한다.

2. (경과조치) 이 고시는 시행당시 종전의 규정에 의하여 공급되고 있는 산

처리제는 이고시 규정에 적합한 제품으로 본다.
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3. 무기산과 유기산의 특성

1) 무기산의 특성

구 분 염 산 황 산 질 산

영 명 Hydrochloric Acid Sulfuric Acid Nitric Acid

화학식 HCI(36.46) H2SO4 (98.08) HNO3 (63.01)

성상

순수한것은무색의 기체 또

는 황색을 띤 백색의 액체,

발연성 자극성의 액체, 물,

알코올,에테르에녹는다.심

한 자극취를 가지고, 25%이

상농도의 것은 발연성을 가

지며, 부식성이 강하고 강산

성이다. 인체에 대한 독성이

강함(치사량：15∼20g).

상온에서 무거운 무색의 액

체이며 순도에 따라서 무색

에서 암갈색이 된다. 금속

과 반응은 황산의 농도, 온

도, 금속의 종류에 따라서

수소, 황화수소등을 생산한

다. 강렬한 부식성을 가지

며 인체에 대한 독성이 강

함(치사량：3.8g).

무색투명 또는 보통

황색의 자극성를 가

진 부식성 액체임.

용도

연료,향료, 의약품,농약, 식

품첨가제(글루탐산소다, 간

장, 도도주, 물엿, 아미노산,

밀감통조림 등)

*식품첨가물기준：최종제품

에서 염산이 검출되지 않아

야 됨.

화학조미료, 화학섬유가공,

염산, 질산 등의 제조, 청량

음료의 제조 등

유기합성, 니트로화

합물, 셀롤로이드공

업, 화약 등

제법

전해조에서 발생하는 염소

와수소를 연소 화합시켜 염

화수소가스를 발생시킨 다

음이것을 물에 흡수시켜 제

조함.

연실법, 접촉법 등에 의해

서 제조

암모니아와 산소를

혼합하여 제조함.

자료：여수대학교 부설 수산과학연구소, 우리나라 김산업의 현황과 전망 , 1999.
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2) 유기산의 특성

구 분 구연산 사과산 주석산 호박산 피친산

영명 Citric Acid Malic Acid Tataric Acid Succinic Acid Phytic Acid

화학식
C6H8O7

(192.13)

C4H6O5

(134.09)

C4H6O6

(150.09)

C4H6O4

(118.09)

C6H18O24P 6

(660.04)

성상

무색투명한결

정,입자, 괴상

또는백색분말

이며 강한 산

미가 있음.

*수용액의

농도별 pH

1%∼2.30

3%∼2.03

5%∼1.83

10%∼1.63

30%∼1.23

70%∼0.48

백색의 결정도

는결정성분말

로 물 또는 알

콜에 가용성임.

*수용액의

농도별 pH

0.1%∼2.82

0.3%∼2.53

0.5%∼2.43

3.0%∼1.96

무색투명,마름

모모양의결정

또는 결정성분

말로서강한신

맛을 가짐.

무색주상,백색

반상결정또는

백색의 결정성

분말이며 광택

이 있음. 무취

의특이한산미

가 있음. 독성

이 없음.

*수용액 1%의

pH는 2.7임.

담황색또는담

갈색시럽상의

액체,수용액의

pH는 산으로

작용함.

용도

청량음료, 제

액원료, 잼, 빙

과, 통조림 등

의산성조리묘,

식용유의 산화

방지제, 합성

청주, 조미엑

기스 등

청량음료의 산

미료,빙과의산

미료,기타가공

식품의 산미료

청량음료제과,

합성포도주,나

염방염제, 도

금, 합성수지

등

정미료, 청주,

합성청주, 된

장, 간장, 청량

음료 제조 등

약용또는발효

조성제,통조림

의 스투루바이

트,흑변방지제

등

제법

일반적으로당

밀을주원료로

한발효법으로

생산함.

추출법, 발효

법,합성법으로

제조

조제주석산칼

슘을제조한다

음주석산을제

조함.

말레인산을 전

해환원하고 수

소첨가하여 탈

색과 재결정과

정을통하여제

조

자료：여수대학교 부설 수산과학연구소, 우리나라 김산업의 현황과 전망 , 1999.
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4. 부표 및 그림

<그림－2> 양식어업 품목별 점유율

1990년 1998년

<그림－3> 해조류 생산량 점유율
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<표－1> 김의 연도별 수급

단위：M/ T

구분
생산량

(A )

수입량

(B)

소비량

(C)

수출량

(D)

공급량

(E = A +B)

수요량

(F = C+D)

1981 80,490 20 76,000 674 80,510 76,674

1982 79,784 17 75,000 672 79,801 75,672

1983 87,963 11 81,000 125 87,974 81,125

1984 136,484 14 125,000 222 136,498 125,222

1985 109,819 11 104,000 163 109,830 104,163

1986 143,369 1 135,000 156 143,370 135,156

1987 83,287 14 78,000 125 83,301 78,125

1988 115,749 17 107,000 441 115,766 107,441

1989 141,355 13 130,000 499 141,368 130,499

1990 97,637 73 92,000 508 97,710 92,508

1991 143,945 6 133,000 466 143,951 133,466

1992 163,555 6 138,000 679 163,561 138,679

1993 235,272 370 230,000 911 235,642 230,911

1994 269,581 36 244,000 1,394 269,617 245,394

1995 192,960 8 173,000 1,240 192,968 174,240

1996 166,199 22 143,000 1,624 166,221 144,624

1997 140,236 28 117,000 1,968 140,264 118,968

1998 190,979 32 － 2,796 191,011 －

주：수출입실적은 해양수산부와 관세청의 자료를 이용했으며, 소비량은 농촌경제연구

원의 식품수급표 자료를 이용하였음.
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<표－2> 한국, 중국, 일본 김의 비교

내 용 단위 한 국 일 본 중 국

규 격 ㎝ 19 × 21 19×21 19×21

거래단위 장 100 1 100

화 입 후

보관기간
년 1 2 2

평균 김무게

(화입후)
g

김밥용 250

돌 김 250

맛김용 250

300 300

전 국 김

건조기 현황
set 950 43,000 149

판 매 속

가락동 위판판매

수혐 위판판매

광주 양동시장 위탁판매

김 협동조합에서

취합하여 경매

외국바이어를

상대로 판매

연 간

생산능력
백만톤 75 120 110

김 건 조

형 태

완전 물김시장형태로 발

전했음.

자가 건조에서 1996

년부터 생산과 위탁

건조로 전환중

생산, 건조, 판

매까지 한 업자

해결해야 됨.

자료：이전희, 유통구조의 실태와 개선방안 , 1999.
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