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respect, we should develop port distripark and promote FDI together with 
analyzing local industry. 
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Ⅰ. 서  론

세계 교역 자유화로 국가간 장벽이 낮아지면서 기업간 경쟁의 범위가 글로

벌 시장으로 확대됨에 따라 기업들은 경쟁력 제고를 위해 생산거점 이전, 해외

시장 확대, 글로벌 물류체계 구축 등 생존 경쟁에 돌입하게 되었다. 기업들은 원

가 절감, 서비스 증진, 기술 개발 등 제품 경쟁력 제고를 통해 상품시장에서 우

월적인 지위를 확보하고자 중국, 동남아와 같은 저비용 생산거점으로 자체 제조

기반의 입지를 이동하고 있고, 이는 제조업과 연동되어 있는 글로벌 물류체계에 

큰 변화를 유발시키고 있다.1)

이러한 환경변화에 따라 우리나라 항만당국도 국내 항만들이 글로벌 물류

체계 변화에 대응할 수 있도록 항만 주변에 항만배후단지를 2001년부터 건설

하기 시작하였고 2006년에 일부 개장을 통해 운영하기 시작하였다. 항만당국은 

해당 항만배후단지에 글로벌 기업들을 유치하여 국가 경제성장과 항만물류산

업의 성장에 기여하고자 노력을 하였으나 아직 그 성과에 대한 파악이 미흡한 

상황이다. 항만배후지역 개발효과는 항만과 달리 배후지역 내에 국한되지 않고 

항만관련 산업과 관련된 지역 내의 모든 산업에 영향을 미친다. 항만배후단지 

개발에 따라 하역, 조립․가공, 라벨링, 검수, 물류, 해운, 금융업 등 다양한 형

태의 비즈니스 활동2)이 이루어지고 있다.

이러한 파급효과는 지역 및 국가경제에 큰 영향을 미칠 것으로 예상되고 있

으나 아직 국내에서는 해당 부분에 대한 다양한 연구가 진행되고 있지 못하다. 

특히 항만배후단지 개발 이후 기업유치에 따른 파급효과에 대해서는 아직 구체

적인 연구가 없는 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 기존 항만배후단지개발종합계획의 지표를 토대로 국

내 5대 항만배후단지개발에 따른 국가 및 지역경제에 미치는 파급효과를 추정

1) 이성우 외(2007), p. 2.

2) S-W Lee(2010), pp. 4-5.
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하고자 한다. 제2장에서는 항만배후단지에 따른 투자유치 추정 방법론에 대하

여 논의하고, 제3장에서는 항만배후단지에 대한 투자유치가 유발하는 경제적 

파급효과를 도출하고자 한다. 제4장에서는 국내 항만배후단지의 투자유치가 국

가경제에 미치는 영향과 함께 향후 정부당국이 항만배후단지 개발, 운영 및 관

리 시 기업투자유치를 어떻게 해야 할 것인가에 대하여 제안하고자 한다.

Ⅱ. 투자유치 분석방법

1. 분석모형

정량적 방법으로 항만물류산업의 경제적 효과를 분석한 선행 연구는 무수

히 많으나, 이들 연구의 접근방법은 대부분 산업연관분석을 활용하여 항만물류

산업의 구조 및 파급효과, 투자유치의 효과 등을 분석한 연구와 총요소생산성

(TFP), 노동생산성 등의 측면에서 항만물류산업의 생산성을 분석한 연구로 구

분된다.3) 그리고 전자의 유형에 속하는 선행연구 중에서 항만과 배후단지를 포

함한 항만물류인프라 조성에 따른 경제적 효과와 이들 지역에 대한 국내외 투

자 유치의 경제적 효과를 분석한 연구는 분석 방법론으로 산업연관분석이 주로 

이용되고 있다. 항만물류인프라를 조성함으로써 거둘 수 있는 경제적 파급효과

에 대한 선행연구는 동 사업 프로젝트를 위해 시행되는 투자 자체가 유발시키

는 효과에 대한 연구가 다수이며, 이를 통해 조성된 항만물류인프라를 기반으

로 국내외 기업들의 투자가 유치될 때 거두게 되는 효과를 다루는 연구는 많지 

않으며, 특히 항만배후단지의 투자유치 효과에 대한 연구는 찾아보기 어렵다. 

3) 국내의 최근 주요 연구를 살펴보면, 산업연관분석을 활용한 연구로는 강준구 외(2011), 정행득․이상호
(2011), 박재운․김호범(2010), 심재희(2009), 이주호(2009), 장영태 외(2008), 최영윤․하헌구(2008), 이태
우 외(2006) 등이 있으며, 생산성을 분석한 연구로는 김종호(2009), 최창열․박종돈(2008), 이상원 외(2008) 
등이 있다.
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전술한 바와 같이 우리나라는 2001년부터 항만배후단지를 개발하고 여기에 국

내외 기업을 유치하고 있는바, 이에 대한 경제적 효과를 정량적으로 분석하고 

시사점을 제시할 필요성이 높다. 이와 같은 문제의식 하에서 본 연구는 항만배

후단지의 투자유치 효과를 정량적으로 분석하였다.

본 연구에서는 항만자유무역지역 기업유치의 경제적 파급효과(생산 및 고

용 파급효과)를 분석하기 위한 방법론으로 산업연관분석을 사용하고자 한다. 

산업연관분석은 소비, 투자, 수출 등 최종수요의 변화에 따른 산업 부문별 직간

접적인 생산, 고용, 수입 등의 파급효과를 도출할 수 있기 때문에 경제정책의 

기대효과를 분석하거나 기존 산업의 구조를 분석하고 향후 산업구조의 개선 방

향을 제시할 때 많이 활용되고 있다.4) 이와 같은 이유로 물류산업 또는 항만배

후단지의 경제적 파급효과를 분석한 많은 선행연구에서 산업연관분석을 사용

하고 있다.5)

산업연관표는 일정한 기간(통상 1년) 동안 어떤 국민경제 내에서 재화와 서

비스의 생산 및 산업 간 거래관계를 일정한 원칙과 형식 하에서 정리한 것으로, 

산업연관표의 기본 구조는 산업 상호 간의 중간거래부문, 자본과 노동 등 본원

적 생산요소의 투입을 나타내는 부가가치부문, 생산된 재화와 서비스가 최종소

비자에게 판매되는 최종수요부문으로 구성된다.6) 산업연관표의 기본 원리에 

의해 가로방향은 어떤 산업에서 생산된 재화 또는 서비스의 배분내역(산출구

조)을 나타내며, 세로방향은 어떤 산업의 생산에 사용된 중간재와 부가가치의 

구매내역(투입구조)을 나타낸다.

단순화를 위해 어떤 국가의 산업이 총 n개(n은 양의 정수)이며, i산업으로부

터 j산업으로의 중간거래를 라고 하고, i산업의 총산출은 , j산업의 총투입

은 라고 하자(단, 1≤i, j≤n 정수). 그리고 i산업의 최종수요와 수입을 각각 

, 라고 하면, i산업의 최종수요()는 다시 국산최종수요(
)와 수입최종

4) 강광하(2000), pp. 6-10.

5) 한국의 물류서비스 또는 해상운송이 국민경제에 미치는 파급효과를 분석한 선행 연구는 주 1) 참고.

6) 한국은행(2004), p. 20.
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수요(), 그리고 수출()로 세분화 되며, 국산최종수요()는 소비(
)와 

투자()7)로 구성된다. 

산업연관표의 작성 원리에 따르면 횡방향으로 어떤 산업의 중간재 배분액

과 최종수요액을 합하고 수입을 차감하면 그 산업의 총산출액과 같게 되는 산

출균형관계가 성립한다. 이를 i산업으로 일반화해서 나타내면 다음의 식 (1)과 

같으며, 1산업부터 n산업까지 모든 산업의 산출균형식을 연립방정식 형태로 나

타내면 식 (2)와 같다.

  ⋯    ··················································· 식 (1)

  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   

················································ 식 (2)

산업연관분석에서 i산업으로부터 j산업으로의 중간투입()을 j산업의 총투

입()으로 나누어 준 것을 투입계수()라고 하며, 식으로 나타내면 

  가 성립한다. 식 (2)에서 각각의 중간투입 요소()에 를 곱

하면 식 (3)과 같으며, 투입계수를 포함하는 식으로 정리하면 식 (4)와 같다.







⋯


  

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮







⋯


  

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮







⋯


  

································· 식 (3)

7) 
에서 상첨자 ‘I ’는 투자(investment)를 의미하며 하첨자 ‘i ’는 i산업을 의미한다.
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  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   

····································· 식 (4)

연립방정식 형태의 식 (4)를 행렬식으로 단순화하기 위해 투입계수() 정

방행렬을 , 최종수요() 열벡터를 , 수입 열벡터()를  , 총산출 열벡터

()를 라고 하면8), 식 (4)는 다음의 식 (5)와 같이 나타낼 수 있으며, 이를 

총산출 에 대한 식으로 정리하면 식 (6)과 같다. 식 (6)에서   은 생

산유발계수(레온티에프 역행렬)가 된다.

  ········································································ 식 (5)

  ··································································· 식 (6)

단, 는 단위행렬(n×n 정방행렬)을 의미한다.

식 (6)은 어떤 경제적 변화에 의해 최종수요와 수입이 변화()하는 

경우 생산유발계수와 연산되어 그 국가의 총산출 변동()을 유발시키게 됨을 

의미한다.

산업연관표는 국산과 수입을 구분하지 않는 생산자가격평가표와 국산거래

와 수입거래를 구분하여 각각 작성되는 국산거래표 및 수입거래표가 있다. 그

리고 국산거래표와 수입거래표를 합하면 생산자가격평가표와 같게 된다. 국산

거래표의 산출균형식은 식 (7)과 같으며, 수입거래표의 산출균형식은 식 (8)과 

같다.

8) 즉,  










 ⋯ 
⋮ ⋱ ⋮
⋯ 

,  










⋮


,  










⋮


, 










⋮


이다.
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  ····································································· 식 (7)

단, 는 국산투입계수 정방행렬, 는 국산최종수요 열벡터,  는 수출 

열벡터를 각각 의미한다.

 ············································································· 식 (8)

단, 은 수입투입계수 정방행렬, 은 수입최종수요 열벡터를 각각 의미

한다.

산업연관분석에서   관계가 성립함으로 식 

(5)에서 에 를, 에는 을, 그리고 에 를 각

각 대입하면 다음의 식 (9)가 된다.

 ········································· 식 (9)

식 (9)의 좌변을 정리()하고 총산출 에 대한 식으로 나타

내면 식 (10)과 같다.

   ······················································ 식 (10)

그리고 식 (10)에서 국산최종수요 열벡터 를 구성 요소인 소비()와 투

자( )9)로 구체화하면 식 (11)과 같다.

     ··············································· 식 (11)

식 (11)에서 항만자유무역지역에 기업이 유치될 경우 여타 최종수요 항목과 

수입은 불변이고 투자 열벡터( )만 외생적으로 주어지게 된다. 따라서 항만자

9)  와  는 n×1 열벡터이다.
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유무역지역의 기업 유치가 유발하는 경제적 효과를 구하는 식은 식 (12)로 간

략하게 나타낼 수 있다.

   ··································································· 식 (12)

한편, 항만자유무역지역의 기업 유치 예상 규모를 어떻게 추정하고, 그리고 

그것을 산업연관분석의 틀 속에서 투자 열벡터( )에 어떠한 방법으로 반영하

는가도 중요하다. 먼저 항만자유무역지역의 기업 유치 예상 규모는 항만자유무

역지역 배후단지의 개발계획과 현재 설립․운영되고 있는 항만자유무역지역의 

실태에 근거하여 향후 조성될 5대 항만배후단지10)의 투자유치 예상액을 도출

하였다. 이에 대한 구체적인 방법은 뒤의 산업분류 및 자료에서 구체적으로 제

시하였다.

이와 같이 계산된 항만자유무역지역의 투자유치액을 산업연관분석에 적용

하는 방법은 크게 두 가지가 있는데, 그 중 하나는 각 산업의 투자유치액을 그

대로 산업연관분석의 투자 열벡터  에 반영하는 것이며, 다른 하나는 산업별 

투자유치액을 각 산업의 투자지출내역을 적용하여 재집계해서 반영하는 것이

다.11) 일반적으로 어떤 산업에 투자가 유치되는 경우 투자유치액 전체가 그대

로 해당 산업의 최종수요로 이어지기 어렵다.12) 따라서 본 연구에서는 산업별 

투자유치액을 그대로 산업연관분석의 최종수요증대분으로 적용하지 않고 김준

동 외(2009)의 방법에 따라 산업별 투자 지출내역을 반영하여 재추계 하였다. 

본 연구에서 채택한 김준동 외(2009)의 방법을 간략히 제시하면 다음과 같다.

n개 산업으로 통합된 고정자본형성표가 있다고 할 때 j산업의 고정자본형성

을 위한 i산업으로부터의 구매금액을 라고 하자. 이때 는 j산업의 고정자

10) 5대항은 부산, 광양, 인천, 평택‧당진, 포항항이다.

11) 전자의 대표적인 연구는 이홍식·강성진(2006)이며, 후자의 경우 김준동 외(2009)가 있다.

12) 예를 들어 유통업에 1억 달러의 FDI가 유치된 경우 유통업에서 생산된 서비스를 구입하는 데 동 
투자액이 모두 지출될 가능성은 매우 희박하다. 그보다는 유통업에 1억 달러의 FDI가 유치된 경우, 
매장의 임대 또는 건축, 전산기기 구입, 매장 인테리어, 각종 운송장비 구입 등에 투자액의 대부분이 
지출되기 마련이다.
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본을 형성하기 위해 1산업으로부터 구매된 재화 또는 서비스의 금액을 나타내

며, j산업의 고정자본형성 지출 내역은 고정자본형성표에서 j번재 열의 1행(1산

업)부터 n행(n산업)까지 기재가 된다. 이때 




는 당해연도 j산업의 고정자본

형성에 지출된 총금액을 의미하게 되며, 




는 j산업의 고정자본형성을 

위해 i산업에 지출된 금액의 비중이 된다. 그리고 고정자본형성표에서 도출된 






의 n×n 정방행렬을 라고 하자. i산업의 국내외 투자 유치액을 라

고 하고  열벡터를 라고 하자.

앞서 도출된 와 산업별 국내외 투자 유치액 열벡터()를 곱한 는 산업

별 투자지출 내역을 반영하여 재집계한 최종수요측면에서의 산업별 투자금액

이 되며, 본 연구에서는 를 구해 식 (12)의  값으로 적용하였다.

2. 산업분류 및 자료

본 연구에서 산업의 분류는 항만물류와 관련된 분야를 최대한 반영하기 위

해 산업연관표의 기본부문(403부문)과 외국인직접투자 통계 등 투자통계의 분

류기준을 고려하여 총 38개 산업으로 분류하였다(부표 1 참고). 동 분석에 사용

된 38개 산업에는 1차 산업 2개 부문, 제조업 14개 부문, 서비스업 21개 부문, 

기타 및 분류불명 1개 부문으로 구성되어 있다. 이 중 철도화물운송, 도로화물

운송, 연안 및 내륙수상운송, 외항운송 등의 화물운송과 운수보조서비스, 하역, 

보관․창고, 기타 운수관련서비스 등이 항만물류분야로 분류될 수 있다.

본 연구에서는 한국은행에서 발표한 우리나라의 2007년 산업연관표와 고용

표, 고정자본형성표 등을 분석의 기본 자료로 사용하였다. 산업연관표는 현재 

2009년 자료까지 발표가 되어 있는 상태13)이다. 그럼에도 불구하고 2008년 및 

13) 2012년 4월 현재 우리나라의 2010년 산업연관표는 미발표 상태이다. 
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2009년 자료를 사용하지 않은 것은 이 자료들이 우리나라의 정상적인 투입산

출구조를 반영하고 있지 못할 가능성이 크다고 판단했기 때문이다. 즉, 지난 

2008년 하반기 미국발 글로벌 금융위기로 인해 전 세계적인 경기 위축이 발생

하였으며, 이는 우리의 경제에도 많은 영향을 미친 것이 사실이다.14) 대외의존

도가 높은 우리나라의 여건상 외부 충격에 의한 수출입의 급격한 변동은 국내

의 경제구조를 비정상적으로 왜곡시켰을 가능성이 크며, 따라서 2008년 및 

2009년 산업연관표 자료를 중장기적인 분석의 기본 자료로 사용하는 것은 부

적합하다고 판단하였다. 이에 본 연구에서는 2008년 및 2009년을 제외한 가장 

최근 연도 자료인 2007년 산업연관표를 사용하였다.

3. 투자유치 예상 규모 추정방법15)

본고에서는 항만자유무역지역 배후단지의 개발 계획 그리고 현재 설립․운

영되고 있는 항만자유무역지역의 실태에 근거하여 향후 조성될 5대 항만배후단

지의 투자유치 예상 목표액을 설정하고, 동 목표가 달성될 경우 발생하게 되는 

경제적 효과를 분석하였다. 또한 항만배후단지 수요면적 예측조사 결과를 바탕

으로 일정한 가정 및 시나리오 설정을 통해 항만자유무역지역 내 기업유치의 

경제적 효과를 분석하였다. 

항만배후단지 수요면적 예측조사 결과는 2006년에 고시된 ‘제1차 항만배후

14) 2006년부터 2011년까지의 우리나라의 주요 경제지표를 살펴보면 2008년과 2009년은 미국발 글로벌 금
융위기의 영향을 많이 받았음을 알 수 있다.

연도 실질 GDP 증가율(%) 민간소비증가율(%) 수출증가율(%) 수입증가율(%)

2006 5.2 4.7 14.4 18.4
2007 5.1 5.1 14.1 15.3
2008 2.3 1.3 13.6 22.0
2009 0.3 0.0 -13.9 -25.8
2010 6.3 4.4 28.3 31.6
2011 3.6 2.3 19.0 23.3

     자료: 한국은행, 무역협회, 각 연도

15) 국토해양부(2010b), pp. 44-56. 수정 재인용.



12│ 해양정책연구 제27권 1호

단지개발 종합계획’과 2010년 한국해양수산개발원에서 수행한 ‘항만배후단지 

수요면적 재산정 용역’ 결과를 활용하였다. 그리고 현재 물류업 중심으로 운영 

중인 부산․광양항 자유무역지역 현황과 제조업 단지로 운영 중인 마산자유무

역지역 그리고 상해 등 해외 항만자유무역지역의 자료를 활용하여 일정한 가정

을 설정하였다. 이와 같은 과정을 통해 항만배후단지 개발계획이 원활하게 추

진될 경우, 항만자유무역지역 내에는 물류업 및 제조업 분야에서 기업들의 투

자가 증가하게 되며, 이러한 투자유치로 인해 항만과 주변 지역에 각종 경제적 

효과가 발생할 수 있다. 

우선 항만자유무역 개발계획 하에서 투자유치 예상 규모를 추정하기 위하

여 앞에서 언급한 기존 연구 결과를 활용하였다. 본 연구에서는 예측 조사가 이

루어진 8개 항만 중 항만자유무역지역으로 지정된 5개 항만(부산항, 광양항, 인

천항, 평택․당진항, 포항항)의 결과만을 사용하기로 한다. 그러나 아래의 <표

-1>에서 보듯이 2006년에 고시된 ‘제1차 항만배후단지개발 종합계획’에서는 

물류업만 유치하고 제조업 부문의 유치는 전혀 고려되지 않고 있는 반면, 2010

년 KMI에서 수행한 용역 결과에는 물류업 뿐만 아니라 제조업 유치도 함께 계

획되어 있다. 따라서 본 연구에서는 2010년 예측치 자료가 좀 더 타당한 것으

로 판단되지만 항만자유무역지역 내 제조업 유치의 경제적 효과가 어떠한가를 

물류업만 유치할 경우와 비교하여 파악하기 위해 2006년 예측치 결과도 활용

하였다. 

❚ 표-1. 항만배후단지 수요면적 예측 결과(5개 항만 기준) ❚

(단위: 천m2)
2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

합계 12,517 17,658 24,256 11,588 20,813 31,300 
  물류업 11,094 15,531 21,223 7,876 13,416 19,882 
  제조업 0 0 0 2,529 5,402 8,269 
  유보수요 1,423 2,127 3,034 1,183 1,995 3,149 
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<표-1> 자료를 바탕으로 투자유치 예상 규모를 추정하면 다음과 같다. 즉 

물류업의 경우, 현재 자료가 유용한 부산신항 및 광양만의 분양면적과 입주기

업의 투자액을 이용하여 면적(천m2)당 투자액으로 환산하였는바, 부산신항 및 

광양만의 물류업 분양면적은 1,981.9천m2
이며 투자유치액은 3,275.2억 원이므

로 물류업의 면적(천m2)당 투자액은 165.3백만 원이 된다. 제조업의 경우, 마산

자유무역지역의 분양면적과 투자유치액을 이용하여 면적(천m2)당 투자액으로 

환산하였는데, 마산자유무역지역의 분양면적은 796.8천m2
이며 투자유치액은 

2,483.6억 원으로 면적(천m2)당 투자액은 311.7백만 원이다. 이렇게 추정한 결

과를 물류업 및 제조업의 면적당 투자액으로 적용할 것이다. 다만, 항만배후단

지의 수요면적은 모두 기업을 유치하는 데 사용되는 것이 아니라 도로 등 기본

적인 인프라 조성에도 일부 사용되므로 수요면적 예측 결과의 60%만 기업 유

치에 사용되며, 유보수요 부지에는 제조업과 물류업이 각각 50%씩 유치된다고 

가정하였다. 이상의 방법으로 추정한 항만배후단지 예상 투자 유치액은 아래의 

<표-2>에 제시되어 있다. 

❚ 표-2. 항만배후단지 투자유치액 추정치 ❚

(단위: 억 원)
2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

합계 13,036 18,444 25,384 14,232 26,259 39,684 
  물류업 11,706 16,455 22,547 8,396 14,291 21,275 
  제조업 1,330 1,989 2,837 5,836 11,968 18,409 

이번에는 항만배후단지 투자유치액 추정 결과를 일정 기준 하에서 물류업 

및 제조업 세부 업종별로 투자유치액을 배분하였다. 제조업의 경우, 투자유치액

의 70%에 대해서는 마산자유무역지역의 투자유치비중을 적용하였으며, 그 외 

투자유치액의 30%에 대해서는 화공․의약과 운수장비에 각각 15%를 배정하

였다. 원래 마산자유무역지역에 화공․의약과 운수장비 분야는 투자실적이 없

다. 그러나 화공․의약과 운수장비는 항만자유무역지역의 투자유치가 유망한 
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2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

합계 13,036 18,444 25,384 14,232 26,259 39,684 
04 섬유, 직물, 의류 75 112 160 328 673 1,036 
08 화공, 의약 200 298 426 875 1,795 2,761 

산업으로 평가받고 있어 연구자의 판단 하에서 화공․의약과 운수장비에 제조

업 투자유치액 중 각각 15%의 투자가 이루어진다고 가정하였다. 

❚ 표-3. 제조업 분야 투자유치 비중 ❚

(단위: %)
산업별 제조업 분야 비중

04 섬유, 직물, 의류 5.6
08 화공, 의약 15
09 비금속광물제품 0.8
11 금속제품 3.4
12 기계, 장비 4.6
13 전기, 전자 41.6
14 정밀기기 11.2
15 운송장비 15
16 기타제조업 2.7

주: 마산자유무역지역의 투자유치 실적에 따른 투자유치 비중임(단, ‘화공의약’ 및 ‘운송장비’분야

는 제외)

물류업의 경우, 보관 및 창고가 주요 투자유치 대상 산업이 되나, 여타 관련 

산업에 대한 투자 또한 배제할 수 없기 때문에 보관 및 창고에 높은 비중을 주

는 방법으로 산업별 투자 비중을 설정하였다. 따라서 본 연구에서는 보관 및 창

고 60%, 운수보조서비스 10%, 하역 10%, 기타 운수관련서비스 20%의 비중을 

적용하였다. 이와 같은 기준 하에서 도출된 산업별 예상 투자유치액은 아래의 

<표-4>와 같다. 

❚ 표-4. 산업별 예상 투자유치액 ❚

(단위: 억 원)
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2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

09 비금속광물제품 11 16 23 46 95 146 
11 금속제품 45 68 97 199 409 629 
12 기계, 장비 61 92 131 268 551 847 
13 전기,전자 554 828 1,181 2,430 4,984 7,667 
14 정밀기기 149 223 318 653 1,340 2,060 
15 운송장비 200 298 426 875 1,795 2,761 
16 기타제조업 36 54 77 159 326 501 
28 운수보조서비스 1,171 1,645 2,255 840 1,429 2,128 
29 하역 1,171 1,645 2,255 840 1,429 2,128 
30 보관 및 창고 7,023 9,873 13,528 5,038 8,575 12,765 
31 기타 운수관련서비스 2,341 3,291 4,509 1,679 2,858 4,255 

4. 분석 시나리오

분석 시나리오는 크게 2006년 예측 하에서의 경제적 효과와 2010년 예측 

하에서의 경제적 효과 두 가지로 구분되며, 각각 2015년 및 2020년 수요 예측

이 달성된 경우를 상정하였다. 2006년 및 2010년 예측 모두에서 2015년과 

2020년의 예상 수요를 추정하고 있는데, 본 연구에서는 이와 같은 예상 수요만

큼 항만배후단지가 개발되고, 이렇게 개발된 부지에 기업들이 모두 투자하는 

경우 발생하게 되는 경제적 효과를 분석하고 있다. 

본 연구의 시나리오는 다음과 같은 몇 가지 기본 가정 하에서 설정하였는

데, 즉 (ⅰ) 예측된 항만배후단지 수요면적의 60%에 해당하는 면적에 투자를 

유치하고, (ⅱ) 유보수요 부지에는 제조업을 50%, 물류업을 50% 유치하며 (ⅲ)

제조업 및 물류업의 투자비중은 전술한 마산자유무역지역 실태조사 결과 및 

연구자의 판단 사항을 반영하였다는 점이다.

이러한 기본 가정하에서 본 연구의 시나리오는 2006년 및 2010년 항만배후

단지 예상수요 추정 결과를 고려하여 크게 두 가지로 설정하였으며, 물류업 투
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자유치에 있어 단순물류업과 부가가치물류업의 비중을 설정하여 각각 하위 3개

의 시나리오로 구성하였다.

- 시나리오 1 : 2006년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영한 경제적 

효과 분석

 ◦ 시나리오 1-1 : 단순물류업 100% 유치

 ◦ 시나리오 1-2 : 단순물류업 70% 부가가치물류업 30% 유치

 ◦ 시나리오 1-3 : 단순물류업 50% 부가가치물류업 50% 유치

- 시나리오 2 : 2010년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영한 경제적 

효과 분석

 ◦ 시나리오 2-1 : 단순물류업 100% 유치

 ◦ 시나리오 2-2 : 단순물류업 70% 부가가치물류업 30% 유치

 ◦ 시나리오 2-3 : 단순물류업 50% 부가가치물류업 50% 유치

그런데 산업연관표상에서는 가장 세분화되어 있는 기본부문(403부문)에서

도 단순물류업과 부가가치물류업이 구분되어 있지 않기 때문에 별도의 산업분

류는 할 수가 없으며, 이와 같은 제한사항을 극복하기 위해 산업연관표상 부산

신항에서 부가가치물류업을 하는 2개 기업의 자료를 바탕으로 부가가치물류업

의 취업계수를 도출한 후 분석에 반영을 하였다.16) 항만배후단지에 입주할 수 

있는 물류산업 중에서 부가가치물류업을 적용할 수 있는 분야는 하역(29부문), 

보관 및 창고(30부문), 기타 운수관련서비스(31부문) 세 가지로 보았다. 그리고 

국내에 부가가치물류업이 거의 발달해 있지 못하고 있다는 여건을 고려하여 산

업연관표(고용표)상 이들 산업의 취업계수를 단순물류업의 취업계수로 적용하

였다. 부산신항에 입주한 부가가치물류업체 2개사의 2009년 매출액과 고용현

황 자료를 이용하여 도출한 부가가치물류업의 취업계수는 10억 원당 20.432명

으로 나타났으며, 본 분석에 이 수치를 활용하였다(<표-5> 참고). 

16) 부산신항에서 부가가치물류업을 시행하고 있는 2개 업체(CFS와 BIDC)의 실태조사 결과를 바탕으로 취업계
수를 도출하였다.
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❚ 표-5. 시나리오별 취업계수 반영 현황 ❚

구분

시나리오 1-1 및 
시나리오 2-1

시나리오 1-2 및 
시나리오 2-2

시나리오 1-3 및 
시나리오 2-3

단순물류업 100%
단순물류업 70%, 
부가가치물류업 

30%

단순물류업 50%, 
부가가치물류업 

50%

29 하역 10.52 13.49 15.48 
30 보관 및 창고 11.35 14.08 15.89 
31 기타 운수관련서비스 15.06 16.67 17.74 

한편, 동 분석에서는 부가가치물류기업 유치 효과를 고려하기 위해 취업계

수를 조정하는 방식을 취하였기 때문에 하위 시나리오(시나리오 1-1, 1-2, 1-3)

에 관계없이 2015년 예측된 투자유치액 및 생산효과와 2020년 예측된 투자유

치액 및 생산효과는 각각 동일한 값을 가지게 된다. 이상과 같은 방법에 의해 

도출한 자료를 산업연관분석에 활용하여 항만자유무역지역 투자유치의 경제적 

파급효과를 분석하였다.

Ⅲ. 분석결과

1. 시나리오 1 분석 결과: 2006년 예측 하 경제적 효과

2006년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영(시나리오 1)하여 경제적 

효과를 분석한 결과는 다음의 <표-6>에 제시되어 있다.

먼저 시나리오 1에서 2015년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 이루어

지는 투자유치액은 약 1.8조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 4.0조 원 발생하

고 고용효과는 24,825～24,867명인 것으로 분석된다. 이때 2015년 항만물류산

업 관련 분야의 경제적 효과는 생산효과가 595억 원, 고용효과가 739～781명
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으로 분석되었으며, 생산효과는 도로화물운송, 운수보조서비스, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 크게 나타났으며 고용효과는 도로화물운송, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 나타났다.

그리고 시나리오 1에서 2020년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 기대

되는 투자유치액은 약 2.5조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 5.5조 원 발생하

고 고용효과는 34,162～34,220명인 것으로 분석되었다. 2020년 항만물류산업 

관련 분야의 경제적 효과는 생산효과가 819억 원, 고용효과가 1,017～1,074명

으로 분석되었으며, 생산효과 및 고용효과가 크게 나타나는 분야의 순서는 

2015년과 유사하다.

❚ 표-6. 시나리오 1의 경제적 효과 분석 결과 요약 ❚

(단위: 억 원, 명)

구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

합계 18,444 39,923 24,825 24,850 24,867 25,384 54,950 34,162 34,197 34,220 

농축임어업 8 102 404 404 404 11 141 556 556 556 

광업 0 85 47 47 47 0 117 64 64 64 

제조업 9,609 24,446 7,434 7,434 7,434 13,249 33,671 10,246 10,246 10,246 

서비스업 8,827 15,289 16,940 16,965 16,982 12,123 21,021 23,296 23,330 23,353 

․항만물류 45 595 739 764 781 62 819 1,017 1,051 1,074 

 - 철도화물운송 2 9 13 13 13 3 12 18 18 18 

 - 도로화물운송

(택배포함)
29 389 546 546 546 40 536 752 752 752 

 - 연안및내륙수상운송 0 24 21 21 21 0 33 29 29 29 

 - 외항운송 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 - 운수보조서비스 0 64 19 19 19 0 88 27 27 27 

 - 하역 14 45 47 60 69 19 62 65 83 95 

 - 보관 및 창고 0 14 16 19 22 0 19 21 27 30 

 - 기타 운수관련서비스 0 50 76 84 90 0 69 105 116 123 
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

합계 18,444 39,923 24,825 24,850 24,867 25,384 54,950 34,162 34,197 34,220 

01 농축임어업 8 102 404 404 404 11 141 556 556 556 

02 광업 0 85 47 47 47 0 117 64 64 64 

03 식품 0 138 51 51 51 0 191 70 70 70 

04 섬유,직물,의류 9 184 148 148 148 13 253 204 204 204 

05 목재 및 종이제품 0 346 165 165 165 0 476 227 227 227 

06 인쇄 및 복제 0 63 68 68 68 0 86 94 94 94 

07 석유 및 석탄제품 0 823 15 15 15 0 1,132 21 21 21 

08 화공, 의약 0 1,898 442 442 442 0 2,610 608 608 608 

09 비금속광물제품 0 806 322 322 322 0 1,107 443 443 443 

10 제1차 금속제품 0 2,970 246 246 246 0 4,093 339 339 339 

11 금속제품 423 2,470 1,055 1,055 1,055 582 3,400 1,453 1,453 1,453 

12 기계, 장비 1,747 3,094 1,316 1,316 1,316 2,451 4,313 1,835 1,835 1,835 

13 전기, 전자 999 2,402 688 688 688 1,380 3,314 949 949 949 

14 정밀기기 392 529 328 328 328 543 732 453 453 453 

15 운송장비 5,546 7,936 2,057 2,057 2,057 7,606 10,884 2,821 2,821 2,821 

16 기타 제조업 492 787 531 531 531 675 1,080 729 729 729 

다음의 <표-7>은 시나리오 1의 경제적 효과 분석 결과를 세부산업별로 나

타낸 것인데, 2020년의 경우 산업별로 보면, 생산효과가 가장 크게 나타나는 분

야는 운송기계로 약 1.1조 원의 생산유발이 발생할 것으로 분석되었으며, 그 다

음이 건설업(약 1조 원)이다. 이와 같이 항만배후단지에 대한 투자유치의 생산

파급효과가 운송기계와 건설 분야에 가장 크게 나타나는 이유는, 항만배후단지

에 제조업 또는 물류업이 투자된다고 하더라도 앞에서 제시한 바와 같이 이들 

투자가 시행되는 과정에서 각종 운송장비와 건축물, 시설 건설이 고정자본형성

의 주요 구성 요소로 가장 많이 사용되기 때문이다. 한편, 고용유발효과가 큰 

분야는 건설, 비즈니스서비스업, 운송장비 순으로 나타났다.

❚ 표-7. 시나리오 1의 경제적 효과 분석 결과(세부산업별 효과) ❚

(단위: 억 원, 명)
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

17 전기가스수도 0 500 66 66 66 0 689 90 90 90 

18 건설 7,317 7,359 7,452 7,452 7,452 10,042 10,100 10,227 10,227 10,227 

19 도소매 451 1,551 3,723 3,723 3,723 622 2,137 5,129 5,129 5,129 

20 음식, 숙박 0 266 614 614 614 0 367 845 845 845 

21 철도여객운송 0 25 31 31 31 0 34 43 43 43 

22 철도화물운송 2 9 13 13 13 3 12 18 18 18 

23 도로여객운송 0 53 154 154 154 0 73 213 213 213 

24 도로화물운송(택배포함) 29 389 546 546 546 40 536 752 752 752 

25 연안 및 내륙수상운송 0 24 21 21 21 0 33 29 29 29 

26 외항운송 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

27 항공운송 0 70 14 14 14 0 97 19 19 19 

28 운수보조서비스 0 64 19 19 19 0 88 27 27 27 

29 하역 14 45 47 60 69 19 62 65 83 95 

30 보관 및 창고 0 14 16 19 22 0 19 21 27 30 

31 기타 운수관련서비스 0 50 76 84 90 0 69 105 116 123 

32 통신, 방송 0 403 119 119 119 0 555 165 165 165 

33 금융, 보험 0 638 342 342 342 0 878 471 471 471 

34 부동산, 임대 0 309 114 114 114 0 426 158 158 158 

35 비즈니스서비스업 1,014 2,618 3,096 3,096 3,096 1,397 3,605 4,264 4,264 4,264 

36 문화, 오락 0 154 158 158 158 0 212 218 218 218 

37 공공 및 기타서비스 0 225 318 318 318 0 310 437 437 437 

38 기타 및 분류불명 0 522 0 0 0 0 718 0 0 0 

2. 시나리오 2 분석 결과: 2010년 예측 하 경제적 효과

2010년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영(시나리오 2)하여 경제적 

효과를 분석한 결과는 다음의 <표-8>에 요약되어 있다. 

먼저 시나리오 2에서 2015년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 기대되

는 투자유치액은 약 2.6조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 5.7조 원이 발생하
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고 고용효과는 34,939～34,998명인 것으로 분석되었다. 2015년 항만물류산업 

관련 분야의 경제적 효과는 생산효과가 865억 원, 고용효과가 1,070～1,132명

으로 분석되었으며, 생산효과는 도로화물운송, 운수보조서비스, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 크게 나타났고, 고용효과는 도로화물운송, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 나타났다.

시나리오 2에서 2020년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 기대되는 투

자유치액은 약 4.0조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 8.6조 원 발생하고 고용

효과는 52,782～52,876명인 것으로 분석되었다. 2020년 항만물류산업 관련 분

야의 경제적 효과는 생산효과가 1,308억 원, 고용효과가 1,618～1,711명으로 

분석되었으며, 생산효과 및 고용효과가 크게 나타나는 분야의 순서는 2015년과 

유사하다. 

❚ 표-8. 시나리오 2의 경제적 효과 분석 결과 요약 ❚

(단위: 억 원, 명)

구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

합계 26,259 57,226 34,936 34,973 34,998 39,684 86,495 52,782 52,839 52,876 

농축임어업 10 141 558 558 558 15 213 843 843 843 

광업 0 103 57 57 57 0 155 85 85 85 

제조업 15,950 37,183 11,969 11,969 11,969 24,184 56,276 18,137 18,137 18,137 

서비스업 10,300 19,799 22,352 22,389 22,414 15,485 29,851 33,716 33,773 33,810 

․항만물류 62 865 1,070 1,107 1,132 94 1,308 1,618 1,674 1,711 

 - 철도화물운송 2 11 17 17 17 3 17 25 25 25 

 - 도로화물운송(택배포함) 41 563 789 789 789 61 850 1,193 1,193 1,193 

 - 연안 및 내륙수상운송 0 35 32 32 32 1 54 48 48 48 

 - 외항운송 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

 - 운수보조서비스 0 95 29 29 29 0 144 44 44 44 

 - 하역 19 67 71 91 104 29 102 107 137 157 

 - 보관 및 창고 0 20 23 28 32 0 30 34 43 48 

 - 기타 운수관련서비스 0 73 110 122 129 0 110 166 184 196 
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

합계 26,259 57,226 34,936 34,973 34,998 39,684 86,495 52,782 52,839 52,876 

01 농축임업어업 10 141 558 558 558 15 213 843 843 843 

02 광업 0 103 57 57 57 0 155 85 85 85 

03 식품 0 206 75 75 75 0 311 114 114 114 

04 섬유, 직물, 의류 14 235 189 189 189 22 354 285 285 285 

05 목재 및 종이제품 0 457 217 217 217 0 689 328 328 328 

06 인쇄 및 복제 0 93 101 101 101 0 140 153 153 153 

07 석유 및 석탄제품 0 1,140 21 21 21 0 1,721 32 32 32 

08 화공, 의약 0 2,527 589 589 589 0 3,813 889 889 889 

09 비금속광물제품 0 945 378 378 378 0 1,421 568 568 568 

10 제1차 금속제품 0 4,681 388 388 388 0 7,089 587 587 587 

11 금속제품 544 3,573 1,527 1,527 1,527 821 5,402 2,308 2,308 2,308 

12 기계, 장비 6,789 9,510 4,047 4,047 4,047 10,411 14,552 6,192 6,192 6,192 

13 전기, 전자 1,883 4,073 1,167 1,167 1,167 2,861 6,179 1,770 1,770 1,770 

14 정밀기기 858 1,123 696 696 696 1,307 1,710 1,060 1,060 1,060 

15 운송장비 5,358 7,801 2,022 2,022 2,022 8,008 11,665 3,023 3,023 3,023 

16 기타 제조업 504 820 553 553 553 754 1,228 829 829 829 

17 전기가스수도 0 738 97 97 97 0 1,116 146 146 146 

다음의 <표-9>는 시나리오 2의 경제적 효과 분석 결과를 세부산업별로 나

타낸 것이다. 2020년의 경우 산업별로 보면, 생산효과가 가장 크게 나타나는 분

야는 ‘기계․장비’로 약 1.5조 원의 생산유발이 발생할 것으로 분석되었으며, 

그 다음이 건설업(약 1.2조 원)과 운송장비(약 1.2조 원)이다. 시나리오 1과 달

리 ‘기계․장비’분야에서 생산유발 효과가 가장 크게 나타난 이유는 시나리오 

1은 물류업 유치만 고려된 반면, 시나리오 2는 제조업 유치가 포함되어 있기 

때문인바, 제조업은 기본적으로 기계장비 분야를 가장 크게 필요로 하기 때문

인 것으로 판단된다.

❚ 표-9. 시나리오 2의 경제적 효과 분석 결과(세부산업별 효과) ❚

(단위: 억 원, 명)
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

18 건설 7,848 7,911 8,011 8,011 8,011 11,770 11,866 12,015 12,015 12,015 

19 도소매 801 2,406 5,774 5,774 5,774 1,216 3,643 8,742 8,742 8,742 

20 음식, 숙박 0 402 928 928 928 0 609 1,404 1,404 1,404 

21 철도여객운송 0 39 49 49 49 0 59 75 75 75 

22 철도화물운송 2 11 17 17 17 3 17 25 25 25 

23 도로여객운송 0 81 236 236 236 0 123 357 357 357 

24 도로화물운송(택배포함) 41 563 789 789 789 61 850 1,193 1,193 1,193 

25 연안 및 내륙수상운송 0 35 32 32 32 1 54 48 48 48 

26 외항운송 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

27 항공운송 1 114 22 22 22 1 173 33 33 33 

28 운수보조서비스 0 95 29 29 29 0 144 44 44 44 

29 하역 19 67 71 91 104 29 102 107 137 157 

30 보관 및 창고 0 20 23 28 32 0 30 34 43 48 

31 기타 운수관련서비스 0 73 110 122 129 0 110 166 184 196 

32 통신, 방송 0 602 178 178 178 0 911 270 270 270 

33 금융, 보험 0 925 497 497 497 0 1399 751 751 751 

34 부동산, 임대 0 458 169 169 169 0 692 256 256 256 

35 비즈니스서비스업 1,587 3,919 4,635 4,635 4,635 2,404 5,930 7,013 7,013 7,013 

36 문화, 오락 0 232 238 238 238 0 351 360 360 360 

37 공공 및 기타서비스 0 317 448 448 448 0 479 677 677 677 

38 기타 및 분류불명 0 788 0 0 0 0 1193 0 0 0

본 연구는 우리나라 전체의 산업연관표를 사용하여 분석을 하고 있기 때문

에 항만배후단지에 대한 투자로 발생하게 되는 경제적 효과 또한 국민경제 전

체에 있어 발생하는 효과다. 다만, 이와 같은 투자가 항만배후단지에 대해 이루

어지기 때문에 이로부터 발생하는 생산 및 고용 파급효과는 주로 항만배후단지

와 인근 지역을 중심으로 발생한다고 보아야 하며, 이들 지역으로부터 지리적 

접근성이 떨어지거나 산업연관관계가 낮은 원거리 지역은 그 효과가 미미할 것

이라고 판단할 수 있을 것이다.

다시 말하면, 본 연구는 우리나라 전체의 산업연관표를 사용하여 분석하였
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기 때문에 경제적 효과는 우리나라의 5개 항만배후단지 내에서만 나타나는 효

과로 단언할 수 없다. 그러나 개발되는 5개 항만배후단지에 해당 투자가 유치

되는 경우를 상정하고 분석을 하였으므로 발생하게 되는 직간접적인 경제적 효

과는 개발되는 5개 항만배후단지와 지리적으로 근접해 있고 생산네트워크에 있

어 연관성이 높은 인접 지역을 중심으로 발생할 가능성이 클 것으로 예상된다. 

물류업 투자의 예를 들면, 부산에 개발되는 항만배후단지에 보관 및 창고업

을 하기 위한 투자가 이루어지고 이를 위해 창고가 건설되는 경우, 부산 또는 

경남 지역의 건설업체를 이용할 가능성이 높으며, 이럴 경우 부산지역의 건설

업 및 건설 관련 산업의 생산 및 고용이 증가하게 된다. 제조업 투자의 예를 들

면, 부산에 개발되는 항만배후단지에 기계산업을 하기 위한 투자가 이루어지고 

이를 위해 관련 기계장비를 도입하게 되는 경우, 부산이나 창원, 마산 등지에 

있는 업체로부터 해당 기계장비를 도입할 가능성이 높으며, 이때에는 부산, 창

원, 마산 지역의 기계산업은 물론 기계산업과 관련이 있는 인근 지역의 모든 산

업의 생산 및 고용이 증가하게 되는 것이다. 

Ⅳ. 결  론

본 연구는 우리나라 전체 산업연관표를 활용하여 우리나라 항만배후단지에 

대한 투자 유치를 발생하는 경제적 효과를 분석하였다. 해당 분석결과에 의하

면 분석대상인 우리나라의 5개 항만배후단지의 투자로 인해 지역과 국가 전체

에 경제적 파급효과가 예상되나 기본적으로 해당 항만배후단지와 지리적으로 

인접한 지역의 경제 및 산업에 더 큰 영향을 미칠 것으로 예상된다.

따라서 항만배후단지의 개발과 투자유치는 항만배후단지 주변의 산업여건

과 경제적 상황을 고려한 차원에서 이루어져야 할 것이다. 특히 항만배후단지

내에 기업유치를 위해서는 충분한 배후권역에 대한 분석과 함께 해당 항만을 

이용하고 있는 물동량의 물류연결사슬을 충분히 분석한 후 해당 항만과 배후단
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지에 적합한 투자유치 대상을 설정하고 투자유치에 나서야 할 것이다. 이러한 

일련의 과정은 지역 항만공사나 해당 항만관리자들이 수행하기에는 일정 부분 

한계가 있으며, 항만간 차별화를 위해서는 정부차원의 지원과 관리가 필요하다. 

특히 대상지역 산업분석과 이에 기반한 기업유치 Biz모델 개발은 전문가 그룹

으로 구성된 가칭 ‘항만배후단지 투자 유치 지식센터’와 같은 전문기관을 활용

하여 지속적인 투자유치 전략 수립과 수요자 맞춤형 기업유치 Biz 모델 개발이 

필요할 것이다. 또한 항만배후단지는 단순한 물류기능만이 아니라 제조기능을 

병행하고 있어 양자를 연계할 수 있는 연구와 관련 인력 양성도 필요하다.

본 연구의 보다 정확한 분석을 위해서는 대부분의 항만배후단지가 본격적

인 운영을 하는 시점에 재차 관련 분석을 수행하여 그 파급효과의 변화를 비교

분석할 필요가 있을 것이다. 또한 향후 입주기업 활성화에 따른 실적치와 계량

분석 간의 상관관계 검토도 이루어져야 할 것이다. 

투고일(2012년 5월 4일)
심사일(2012년 6월 5일)
게재확정일(2012년 6월 13일)
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02 광업 030~044
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04 섬유,직물,의류 085~113
05 목재 및 종이제품 114~128
06 인쇄 및 복제 129~130
07 석유및석탄제품 131~141
08 화공, 의약 142~171
09 비금속광물제품 172~187
10 제1차 금속제품 188~208
11 금속제품 209~219
12 기계, 장비 220~239
13 전기,전자 240~267
14 정밀기기 268~273
15 운송장비 274~287
16 기타제조업 288~297
17 전기가스수도 298~304
18 건설 305~320
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20 음식, 숙박 323~326
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■■부  록

❚ 부표-1. 본 연구의 산업분류 ❚



30│ 해양정책연구 제27권 1호

산업명 산업연관표 기본부문 분류 코드

30 보관 및 창고 339
31 기타 운수관련서비스 340
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33 금융, 보험 348~353
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36 문화, 오락 384~392
37 공공 및 기타서비스 372~383, 393~400
38 기타 및 분류불명 401~403

주: 음영으로 표시된 부분은 항만물류관련산업을 의미함.
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