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Abstract : The purpose of this study is for practical analysis of how the 

fit between the enterprise characteristics and logistics costing system 

has an effect on logistics performance. That is, this paper has devoted 

to the impacts of enterprise characteristics on the logistics costing 

system and on firm’ logistics performance. Therefore, it is focus on the 

contribution to the efficient construct and use of logistics costing system 

by analyzing in relation to enterprise characteristics, logistics costing 

system, and logistics performance.

  This study results in that logistics costing system is affected by 

enterprise characteristics. Logistics costing system should be designed 

and used according to enterprise characteristics. This study proves that 

logistics costing system has an effect on logistics performance. 

Therefore, A firm should consider the only basic framework to design 

proper logistics costing system according to enterprise characteristics 

rather than unified logistics costing system.
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  The finding of this paper are universally applicable for all types of 

organization characteristics. This paper has analysed the relations among 

enterprise characteristics, logistics costing system and logistics 

performance, the results of paper help to design a new logistics costing 

system.
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performance
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Ⅰ. 서  론

  물류 리는 운송, 보 , 하역, 포장, 정보, 유통가공 등의 제 활동을 유

기 으로 조정하여 하나의 시스템으로 리하는 것을 말한다. 물류 리

는 거시   미시  경제환경 변화와 한 련이 있으며 물류 리

의 기본 목표는 비용 감과 재화의 시간 , 장소  효용가치의 창출에 

있다. 기업의 물류비가 총 원가에서 차지하는 비 이 크기 때문에 물류

리의 필요성이 증 되고 있다. 

  기업에서는 이익과 직결된 물류비의 감목표 하에 물류활동을 효율

으로 수행하려면 물류 리시스템의 확립은 물론, 물류 리를 통하여 

얻어지는 원가 감과 이익증가분을 정확하게 악하기 한 물류회계

시스템의 구축이 필요하다. 그러나 연구결과, 해운기업은 비교  기업규

모가 큰 상  10여개 업체만이 물류회계시스템을 도입하여 활용하고 있

고, 규모가 작은 기업에서는 시스템 도입조차 고려하지 않고 있었다.

본 연구에서는 선사의 기업특성이 물류원가회계시스템 도입에 향을 

미치는지를 악하고, 물류원가회계시스템의 운 으로 인하여 효율

인 물류비 리가 제 로 수행되어 기업이 목표하는 수 의 물류성과를 

달성하고 있는지를 악하는 데 목 을 두고 있다. 본 논문에서는 선행연

구를 통해 기업특성을 기업규모, 물류 리체계, 물류인식도, 외부환경의 

여건 등으로 구분하 으며, 물류비의 개념과 특질  물류비 리시스템 

그리고 다양한 물류성과의 지표들에 해 살펴보았다. 최근에는 제조기

업에 한 기업특성과 물류원가회계시스템  물류성과와의 계를 분

석한 연구가 주류를 이루고 있으나 아직까지 해운기업에 한 유사한 연

구는 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구를 통하여 해운기업의 물류원가

회계시스템 도입에 미치는 기업특성과 시스템 도입에 따라 물류성과가 

나타나는지를 분석하는 것은 필요하고 의미 있는 일이라 단된다. 

  본 연구의 방법으로는 물류회계시스템에 한 기존의 문헌연구와 실

증분석을 병행하 다. 문헌연구에서는 물류회계시스템의 개념  틀을 

제시하 다. 실증연구에서는 해운기업이 추진하고 있는 물류원가회계
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시스템의 도입과 이에 따른 활용도를 알아보고 물류원가회계시스템 도

입으로 인하여 물류성과가 발생하는지 알아보기 하여 설문지에 의한 

방법으로 자료를 수집하 고, 수집된 자료들은 SPSS-PC+((7.5V.) 통계

패키지를 이용하여 분석하 다.

  본 연구의 구성은 서론에서 연구의 목   방법에 하여 정리하

으며, 두 번째 장에서는 물류원가회계시스템의 개념  틀을 제시하 다. 

이어서 제3장에서는 기업특성, 물류원가회계시스템, 물류성과 등 변수

의 정의  측정, 설문지 구성, 자료의 조사  분석방법 등에 한 연구

의 설계와 방법을 설명하 다. 제4장은 물류회계시스템의 활용 황과 

분석 결과를, 마지막으로 제5장에서는 본 연구결과를 요약하고 연구의 

한계, 향후 방향  시사 을 제시하 다.

Ⅱ. 이론  고찰  선행연구

1. 물류 리에 한 이론  고찰

1) 물류 리  물류비의 개념

(1) 물류 리

  ① 물류 리의 정의

  미국로지스틱스 의회(CSCMP : Council of Supply Chain Management 

Professionals)1)에서 물류 리(Logistics Management)에 한 새로운 

정의를 내렸는데 물류 리란 공 사슬 리(SCM : Supply Chain 

Management)의 한 부분이며, 고객의 요구를 충족하기 하여 최  시

부터 소비 시  사이의 효과 이고 효율 인 물류  역물류, 상품 보

, 서비스  련 정보 등을 계획, 실행, 통제하는 것을 말한다.

1) CSCMP는 구 CLM(The Council of Logistics Manageme)임.
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  ② 물류 리의 범

  물류 리활동은 형 으로 출하, 운송 리, 차량 리, 창고, 원료 취

, 주문 실행, 물류 네트워크 디자인, 재고 리, 수요공  계획, 그리고 

제3자물류업체 리 등을 포함한다. 물류는 한 소싱과 조달, 생산 계

획과 스 , 팩킹과 조립, 그리고 고객 서비스를 포함한다. 그것은 략

이고 운 이며 술 인 계획과 실행의 모든 단계를 포함한다. 그

러므로 물류 리는 모든 물류활동뿐만 아니라 마 , 세일즈, 제조, 재

무, IT를 포함하는 다른 역들이 조정되고 최 화되는 통합 인 작용

이라 할 수 있다.

  ③ 공 사슬 리의 정의

  미국로지스틱스 의회의 공 사슬 리에 한 정의에 따르면, 공

사슬 리란 소싱과 조달, 제품화 그리고 모든 물류 리 활동 등의 계획

과 리를 포함한다. 특히, 공 자, 도소매업체, 제3자물류업체 그리고 

고객들이 채 의 동반자들로서 조정과 력을 포함하기도 한다. 본질

으로 공 사슬 리는 기업들 내외부에 걸쳐서 공 과 수요 리를 통합

하는 것이라 볼 수 있다.

  ④ 공 사슬 리의 범

  공 사슬 리는 응집력 있고 고효율의 업무 모델을 통한 기업 내외부

의 주요 업무기능과 업무과정을 잇는 통합 인 기능이라 볼 수 있다. 그

러므로 공 사슬 리의 범 는 물류 리활동의 모든 것뿐만 아니라 제

조 리까지 포함하고, 마 , 세일즈, 제품디자인, 재무, 정보기술 내외

의 과정과 활동의 조정을 이끈다고 볼 수 있다.

(2) 물류비

  ① 물류비의 정의

  물류비는 우리나라, 일본  미국의 련 기 에서 유사한 정의를 내

리고 있는데 이를 살펴보면 다음과 같다. 우선 국토해양부(구 건설교통
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부, 1997)의 기업물류비계산에 한 지침2)에서는 “물류활동을 수행하기 

하여 발생하거나 소비한 경제가치”로 물류비를 정의하고 있다.  한

국생산성본부(1989)의 기업물류비 계산 칙은 물류비를 “특정 제조업

자의 제조와 매활동(유통업자는 유통활동과 매활동)에 수반되는 물

류를 하여 자사 혹은 타사가 소비한 경제가치”로 정의하고 있다.

  미국의 리회계사 회(Institute of Management Accountant, IMA)

의 리회계지침서에서는 실무  측면에서 “물류비(logistics costs)를 

원산지로부터 소비자까지의 조달, 사내, 매 등 재고의  과정을 계획, 

실행, 통제하는데 소요되는 비용으로 고객의 욕구에 응하기 해 비

용효과가 가장 높은 방식으로 원재료  제품의 효율 인 흐름을 제공

할 수 있도록 구입, 운송  보 기능을 통합하는 것”으로 정의하 다. 

  일본의 운수성(1976)에서 공포한 ｢물류코스트 산정통일기 ｣에서는 

“제조업자  도․소매업자의 물류비를 특정 제조업자와 도․소매업자

의 제조 매활동  업활동에 련된 물류에 직  는 간 으로 소

비되는 경제가치”로 정의하고 있다. 

  ② 물류비의 산정목

  물류비 산정의 목 은 물류활동에 수반되는 원가자료를 제공하고 물

류합리화에 의한 원가 감이나 서비스 개선에 한 리지표를 제공하

는 데 의의가 있다. 따라서 물류활동의 효율  리와 물류합리화의 추

진을 효과 으로 수행하기 해서는 물류비의 실체를 명확히 포착하고 

리체계를 확립할 수 있는 물류비 산정이 필수 인 것이다.

  ③ 물류비의 분류와 체계

  기업에서 효율 인 물류 리의 운 을 해서는 물류비에 한 계산체

계의 확립과 범 의 설정이 필요하다. 이는 물류활동을 계획, 집행, 통제, 

2) 국토해양부(구 건설교통부) 고시 ｢기업물류비 계산에 한 지침｣ 해설서(1998. 4)
에 의하면 이 지침의 제정목 은 “기업물류비의 계산을 명확히 하여 모든 업계가 
공감하고 기업물류활동의 합리화를 한 자료로 활용할 수 있도록 하며, 이를 통
해 기업에서 물류비 감이나 이익증 와 같은 효과를 얻어냄으로써 물류를 통한 
기업의 경쟁력은 물론 산업  국가경쟁력을 강화함에 있다”라고 하 음.
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평가하는 과정에서 물류비의 자료가 요하게 작용하기 때문이다. 물류

비는 지 형태별, 물류기능별, 물류 역별 등 기본 인 분류가 가능하며, 

그 외 리목 별이나 발생형태별로 구분할 수 있다. 이러한 분류 가운데 

어떠한 기 을 채택하는가는 각 기업의 계산목 에 따라 차이가 있다. 

2) 물류회계시스템

(1) 물류회계시스템의 개념  특질

  물류회계시스템이란 물류기능의 효율화 내지는 물류비 감의 물류목

표를 달성하기 해 조달에서 생산과 매에 이르는 물류의  과정을 

하나의 종합시스템으로 악하여 회계 인 에서 물류비 정보를 인식

하고 측정하여 달하는 과정이라고 말할 수 있다(서 진, 1991).  

이러한 물류회계시스템이 갖고 있는 주요 특질은 ① 모든 물류활동을 계

수 으로 악할 수 있다. ② 물류원가계산으로 물류비에 한 정보를 제

공한다. ③ 물류계획을 설정하기 해 장․단기의 물류계획, 물류시설의 

투자계획, 물류요원의 확보계획, 물류자 의 조달과 운용에 한 계획, 물

류채산분석  물류 산의 편성 등의 각종 정보를 제공한다. ④ 물류활동

에 한 업 평가를 실시하게 해주는 등의 내용으로 요약할 수 있다. 

(2) 물류회계시스템의 구조

  물류회계시스템은 물류 리회계의 체계 속에서 악해야 하며 물류

회계시스템은 먼  물류원가계산을 형태별, 기능별  리목 별로 계

산한 다음에 물류채산분석을 실시하고 그 다음에 물류 산 리로 마감

하게 된다(추장엽 & 김웅진, 1999).

(3) 물류회계시스템의 구축을 한 단계별 방안

  물류회계시스템은 기업의 물류 리시스템의 하부시스템이므로 회계

시스템을 구축하기 해서는 물류 리의 목표를 이익과 결부하여 시스

템화해야 한다. 물류회계시스템의 구축을 한 구체 인 단계는 다음과 

같다(추장엽 & 김웅진, 1999).
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  제1단계는 물류비 리실태의 악과 물류비 정보의 입수를 한 물

류원가계산의 실시이다. 제2단계는 물류비의 효율  리와 물류활동의 

업 측정을 한 물류 산제도의 도입이다. 제3단계는 물류의사결정시

스템의 개발을 한 물류채산분석의 활용이다.

2. 선행연구 검토

  부분의 선행연구들은 상황변수와 회계시스템 특성변수 간의 계 

설정에 을 맞추고 있는데, 상황변수는 회계시스템에 향을 미치고 

있으며 기업 상황에 합한 회계시스템을 구축하여 리하면 수익성, 

정보만족도, 시스템사용도  리자의 성과 등의 경 성과가 향상되는 

것으로 나타났다.

<표-1> 상황변수와 회계정보속성  성과의 련연구

연구자 상황변수 회계시스템 특성변수 성과변수 비고

칸드왈라

(Khandwalla)

기술, 규모, 경쟁정도

(가격, 제품, 품질) 

리회계기법의 

정교성(표 원가차이분석, 

증분원가계산, 변동  고정 산, 

재가치분석, 품질 리, 

리자성과평가)

매출액

수익성

1972, 

1974

엘모어

(Elmore)
생산기술, 규모, 기업업종

리회계정보시스템 

특성( 산종류, 

원가계산방법(개별/표 ), 

원가계산 리기법, 보고서의 수)

1986

猿山義廣
환경 불확실성(시장다양성), 

조직구조( 고부문 치)

업 평가기 ( 매효과, 

의사소통효과), 산시스템의 

유용성(과학 , 통계  분석, 

폭넓은 정보 활용, 통합목 에 의한 

리, 산참가)

1989

최종민/

이진주

업무특성(업무난이도/다양도), 

조직변수(공식화/집권화)

회계정보시스템의 

정보속성(정보원천, 정보시 , 

정보통합도, 정보제공빈도)

정보만족도

시스템사용도
1990
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<표-1> 상황변수와 회계정보속성  성과의 련연구(계속)

연구자 상황변수 회계시스템 특성변수 성과변수 비고

김 효
경쟁형태(가격, 제품, 시장), 

정보기술 활용도, 규모, 분권화

회계정보시스템유형(운 통제지향, 

략통제지향)
정보만족도 1993

신권건

경쟁정도, 환경 불확실성의 

인지 정도, 분권화 정도, 

업무다양도, 표 화 정도, 

생산자동화 수 , 

시스템개발의 사용자 참여도, 

의사소통 용이성, 

산업무교육

정보속성(정보형태, 정보내용, 

정보시 , 정보통합도, 정보요약도)

정보만족도

시스템사용도
1993

걸 치아

(Gul & Chia)

환경 불확실성의 인지정도, 

분권화
정보범 , 정보요약도 리자 성과 1994

치아(Chia) 분권화 정보범 , 정보요약도, 정보 시성 리자 성과 1995

강병학

환경변수(환경 불확실성, 

생산기술의 자동화 정도), 

조직특성(분권화

경 략, 조직문화)

리회계시스템의 

정보특성(정보원천, 정보형태, 

정보내용, 정보시 , 제공빈도, 

제공속도, 정보요약도, 정보통합도)

경 성과

(재무, 

비재무)

1996

  선행연구의 특징은 기업의 상황과 물류조직의 특성 간의 련성에 

한 연구가 주류를 이루었으며, 물류성과와 물류회계시스템을 연계하여 

분석한 연구는 부족한 실정이다. 즉 물류기능의 공식화, 물류 략 계획, 

물류기능의 정교성, 정보속성  리체계 등의 물류활동 리에 을 

두고 있으나 물류원가회계시스템의 설계와 연계한 물류비 리에 한 

근은 이루어지지 못하고 있었다. 

  최근 소수의 논문이 상황이론에 물류 리시스템의 특성  성과변수 

등을 고려하여 연구를 하 으나, 물류성과변수에 비재무 인 요인만을 

강조하고 있다. 바우어삭스 등(Bowersox et al., 1989)은 내부 물류성과 

평가 역에 자산 리(순자산회 율, 투자수익률, 재고자산회 율)를 포

함하고 있다.

  기업은 물류업무를 담당하는 조직의 형태, 물류담당자의 직 과 심

도  물류 련 교육의 실시 여부 등 물류조직 황에 한 물류 리 

능력의 차이에 의해 물류비와 물류성과도 달라질 것이다. 이러한 제 

하에서 기업은 정확한 물류비를 악하고 물류 리의 성과로 나타나는 
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자산 리, 물류생산성, 고객만족도, 품질성과  정보유용성 등을 분석

하여 반 인 물류활동  물류비에 한 리  평가를 수행할 수 

있을 것이다. 

<표-2> 상황변수와 물류조직 특성변수  물류성과의 련연구

연구자 상황변수 물류조직 특성변수 물류성과변수 비고

바우어삭스 
등

선발기업

공식화(물류정책보고서, 
물류 략계획), 성숙도, 
재조직화, 물류기능의 

정교성

성과측정치의 수 1989

김복구
불확실성, 정보기술, 
기업규모, 물류조직구조

정보속성, 물류비 
리기법

정보만족도, 시스템 
활용도

1997

김응수
일반환경, 물류지원조직, 
물류 황, 물류인식도, 
물류규모, 물류담당조직

물류원가회계시스템(계산
상, 배부기 , 계산주기, 
계산기 , 분류형태, 
측정방식, 역/범 , 
계산범 , 리기법)

물류생산성, 
의사결정만족도, 
고객만족도

1999

박진숙
경쟁정도, 기업규모, 
물류조직구조

정보속성, 물류비 
리기법의 정교성

물류서비스, 
물류품질

2001

김형기

외생  상황변수(환경 
불확실성, 정보기술, 
기업규모), 내생  
상황변수( 략, 권력)

조직구조, 리과정, 
리체계

물류비용, 
물류서비스, 
물류유연성

2004

정무성

물류 리력(물류계획, 
물류실행, 물류통제), 
물류조직강화(공식화, 

분권화), 물류기술력(기계화, 
센터구축, 운 ) 

물류 략역량( 신 매능력, 
고객서비스능력)

물류정보시스템 활용, 
물류정보시스템 수용

물류비 감, 
고객서비스 향상

2005

양재훈

내부  특성(기업규모, 
최고경 자의 의식, 
담조직의 역할), 

외부 특성(기업간 경쟁력, 
거래기업간 의존도, 

수출비 , 정부의 지원  
규제), 서비스  특성(서비스 
가격, 서비스에 한 
고객요구, 서비스의 
자동화/기계화)

정보기술 역량, 네트워크 
역량

략  물류성과 
(시장 유율,고객
근성,고객 응성,납
기처리속도,고객만족
,물류정보), 운  

물류성과 
(매출액,수익률,물류
비용,재고회 율,제
품의 멸실 는 손상)

2006
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  지 까지 검토한 내용을 바탕으로 본 연구의 필요성을 요약하면 다음

과 같다.

  첫째, 기업물류비는 경제상황도 요한 요인이지만, 성숙하지 못한 국

가  산업의 물류환경 하에서는 기업특성에 의해서 더 크게 작용할 가

능성이 크므로, 이에 선사의 기업특성에 따라 물류원가회계시스템의 실

행에 차이가 있는지를 규명하여야 할 것이다.

  둘째, 최근의 연구에서 물류비에 한 성과지표로 비재무 인 요인만

을 지표로 주로 이용하 지만, 자산수익률, 투자수익률, 매출액이익률 

등의 자산 리와 매출액  시장 유율 등의 성장성 등 재무  지표도 

고려하여, 물류성과의 다양성을 높이고  지표의 범 를 확장시키는 것

도 의미가 있을 것이다.

  셋째, 선행연구는 제조업과 유통업에 국한되었지만 제조업의 물류비 

 하나인 운송비를 수익으로 삼아 기업활동을 하고 있는 해운기업

도 포함하여 기업특성에 따라 물류원가회계시스템과 물류성과에 차이

가 있는지를 분석하는 것도 필요할 것으로 단된다.

Ⅲ. 연구의 설계  방법

1. 변수의 정의  측정

1) 기업특성

  기업특성 변수에 한 연구는 다양하게 이루어져 왔다. 따라서 본 논

문에서는 선행연구(김 효, 1993; 신권건, 1993; Gul & Chia, 1994; 강병

학, 1996; 김복구, 1997; 김응수, 1999; 박진숙, 2001; 김형기, 2004; 양재

훈, 2006)의 요인들을 참고하 다.

  선행연구에서 이용된 상황변수로 환경 불확실성, 조직구조, 과업특성, 

의사결정유형 등이 다양하게 제시되고 있다. 그러나 본 연구에서는 
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리회계시스템이 기업특성에 의해서 많은 향을 받는다는 가정 하에 선

행연구의 상황요인을 기업특성에 포함하 다. 따라서 기업특성은 기업

의 규모, 물류 리 체계, 물류인식도  외부환경의 여건 등의 변수를 

사용하 다.

  선행연구에서 사용된 기업규모 변수는 총자산, 자기자본, 종업원수3), 

매출액 등이 주로 이용되고 있으나 본 연구에서는 자본 , 매출액, 총자

산, 상시근로자  매출액 비 물류비의 비  등 다섯 가지 요인을 선정

하 다. 이러한 요인들은 기업의 물류회계시스템을 구축하고 활용하는 

데 향을 미치는 요인으로 볼 수 있다.

  기업의 물류 리체계는 물류업무 산시스템 도입의 정도, 물류담당 

담부서의 역할 정도, 물류 문인력의 충분도  물류 문인력의 자질 

등을 이용하 다. 물류인식도는 기존의 최고경 자과 종업원의 두 가지 

요인 이외에 간 리자의 물류인식도를 추가하 다. 외부환경 요인4)

으로는 타사와의 경쟁정도,5) 그리고 시장(고객욕구)의 변화 정도를 들

었다. 이들은 주  측정방식으로 5  척도를 이용하여 측정하 다(1

＝ 으로 동의하지 않음, 5＝ 으로 동의함).

2) 물류회계시스템

(1) 물류원가회계시스템

  물류원가회계시스템의 효율  운용은 물류목 에 따라 물류원가  

물류원가회계시스템이 합한가에 의해서 결정된다고 할 수 있다. 이러

한 회계시스템 변수로는 회계정보의 속성, 시스템의 정교화, 회계시스템

3) 연구의 80% 이상이 종업원의 수를 기업규모변수로 사용하고 있음. J.R. Kimberly, 
“Organizational Size and The Structuralist Perspective A Review, Critique and 
Proposal", Administrative Science Quarterly, December, 1976, pp. 571〜579.

4) 김원수 등은 물류환경을 경제  환경( 로벌화, 블록화), 기술  환경(기술 신
의 가속화, 통신수단의 발달, 컴퓨터 활용의 확 ), 고객환경(욕구의 개성 다양
성, 욕구의 고 화), 사회간 자본, 인력수 의 곤란 등으로 설명하 음. 김원
수․김제모, “제조업 물 유통개선방안”, 서울 한국경제연구센터, 1992, p. 92.

5) Karmarker, Lederer, Zimmerman(1990)은 기업특성변수 에서 제조간 비율, 
생산공정의 복잡성, 경쟁정도가 원가회계시스템 설계에 향을 미치는 것을 실
증하 음.
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의 통제수 , 성과평가  보상시스템의 유형, 시스템의 특성  이행방

식 등이 사용되었다. 선행연구에서 이용된 리회계시스템에 한 변수

로, Khandwalla(1972, 1974)는 리회계기법의 정교성을 표 원가 차이

분석, 분원가계산, 변동  고정 산, 재가치분석, 품질 리, 리자 

성과평가로 구분하 다. Elmore(1986)는 리회계시스템의 특성을 

산종류, 원가계산방법, 원가 리기법, 작성하는 보고서의 수로 분류하

다. 猿山義廣(1989)은 산시스템의 유용성을 과학 ․통계  분석, 폭

넓은 정보 활용, 통합목표에 의한 리, 산참가로 분류하 다.

  본 연구에서는 의 제 변수들  물류원가회계시스템의 에서 시

스템의 체계화 정도와 기능별 활용수 으로, 물류 리회계시스템의 

에서 리기법의 활용도와 요도를 선정하 다. 이 에서 물류원가

회계시스템의 체계화 정도는 물류원가계산을 실시하는 목 , 물류원가

계산 상, 물류원가배부기 , 계산주기, 물류비 계산의 측정방식, 사

 입장의 물류비 산정 등을 요인으로 삼았다.

  본 연구에서는 정성무(2005)의 연구를 참고하여 물류원가계산시스템

과 련된 기능별 활용수 으로 ① 물류원가회계시스템을 물량의 수주

활동에 활용, ② 물류원가회계시스템을 운송업무에 활용, ③ 물류원가회

계시스템을 자동 수․발주, 수요 측 리 등에 활용 등 세 가지로 분류

하 다.

  물류원가계산시스템은 5  척도로 측정하 으며, 수가 높을수록 물

류원가계산시스템의 활용수 이 높다는 것을 의미한다.

(2) 물류 리회계시스템

  물류 리회계는 물류 산 리, 물류채산분석, 물류경제성분석  

생산성 분석 등의 방법이 있는데, 이에 한 활용도와 요도를 

악하여 물류원가회계시스템과 물류활동에 의한 성과의 계를 분

석하고자 하 다.

  물류 리시스템과 련된 변수로 리기법을 선정한 이유는 첫째, 

리기법의 활용도와 요도가 높다는 것은 리기법의 능력이 크며 정교

하게 수립되어 있음을 의미하는 것뿐만 아니라 리기법의 개발이 활발
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하게 이루어지고 있음을 의미하기 때문이다. 둘째, 물류비 산정기 도 

정착되지 못하고 있기 때문에 물류 리기법도 제한 으로 이루어지고 

있다고 보아야 할 것이다(김응수, 1999). 이러한 물류 리기법에는 물류

산 리, 물류채산분석, 물류경제성분석  물류생산성분석 등이 있다. 

물류원가 리기법의 활용도와 요도는 5  척도로 측정하여, 수

가 높을수록 물류 리기법의 활용도와 요도가 높다는 것을 의미

한다.

3) 물류성과

  회계시스템의 성과측정에 한 선행연구는 회계정보의 이용정도, 정

보만족도, 회계시스템에 한 인지된 유용성, 이용자의 반 인 만족

도, 이용자의 의사결정 만족도와 품질성과 등 주  지표에 의해서 측

정하고 있다.

  김동 (1995)은 물류성과를 고객서비스 향상으로 보아 경쟁력 향상, 

고객만족도, 리드타임(인도시간)단축, 수․발주 착오, 지정배송시간의 

수, 물류배손율, 반품률, 결손율, 비용 감 등으로 설명하 다. 신 우

(1996)의 경우 물류성과를 경쟁력 우 성, 고객의 만족도, 인도시간　단축, 

수․발주착오, 배송시간 수, 제품배손율, 반품률, 정재고, 효율성 등

으로 설명하고 있다. 양익모(1997)는 물류성과를 매출액 비 물류비와 

고객서비스지수로 사용하 다. 그리고 김응수(1999)의 경우는 물류생산

성, 정보유용성, 정보특성  고객만족도를 들었다. 한 김동훈 등

(2002)은 경 성과, 품질성과와 고객만족을 상으로 삼고 있다. 민경기

(2004)는 물류비용 감, 리드타임　단축, 납기 수율 제고, 고객만족도 

제고를 지표로 삼았다.

  선행연구에서 리시스템 성과에 한 측정변수로 개인의 주  만

족감 는 자기평가방법을 사용한　바 있으므로, 본 연구에서도 객  

성과지표인 재무  성과 이외에 물류원가회계시스템의 성과측정변수로 

고객의 만족도와 정보유용성을 포함하 다. 그리고 물류생산성은 자사

의 물류비 감  효율성(생산성)에 한 자료에 의하여 주  만족도
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를 측정하 다.  품질성과도 내부 시스템의 리와 하게 연 되

어 있는 주  자기평가방법이다. 

  리회계시스템에 한 성과는 의사결정에 한 지원정도나 효익을 

직 으로 측정하는 것이 이상 이나 이러한 성과 측정은 상당히 어려

우므로, 많은 실증연구에서는 리회계시스템에 한 경 자의 심리  

만족감이나 주 인 자기평가를 통하여 측정한 질  지표를 시스템의 

성과변수로 사용하고 있다.6)

  본 연구에서 물류성과의 세부요인에 한 측정은 5  척도로 하며, 

수가 높으면 성과가 높음을 의미한다.

(1) 자산 리  성장성

  Bowersox & Helferich(1986)는 물류성과 측정기 을 자산 리, 비용, 

생산성, 고객서비스, 품질 등의 5가지 분야로 나 어 제시하 다. 이 

에서 자산 리는 자산이 일정기간 동안 어떻게 능률 으로 활용되는지

를 말하는 것으로, 법인세 차감 후 순이익을 총자산으로 나  순자산수

익률, 법인세 차감 후 순이익을 순투자액으로 나  투자수익률, 그리고 

상품 매비를 재고량으로 나  재고회 율 등이 표 인 이다. 

(2) 물류생산성

  본 연구에서는 물류비가 해당 기업의 매출 황을 유추할 수 있는 자

료이므로 답변을 거부할 수 있기 때문에, 개별기업의 감효과정도를 

응답자의 주 에 의해서 간 으로 측정하 고, 물류생산성을 물류비

감, 물류효율성, 이익목표달성 여부, 수익성 개선효과  비부가가치

활동(nonvalue added activity)의 제거 여부 등으로 나 어 설명하 다. 

한편 수익의 증 는 외부환경에 상 으로 많은 향을 받는 외

요인으로, 원가 감은 기업 내부에서 실행되고 달성되어야 할 내

요인으로 구분할 수 있다. 그런데 경쟁이 심화된 경 환경 하에

서 수익증  노력으로부터 기 할 수 있는 이익증 는 그다지 크

6) 오틀리(Otley, 1980)는 리회계시스템 특성의 성 여부는 조직과 개인의 분석 
수 에서 측정된 유효성과의 비교를 통하여 평가되어야 한다고 설명하고 있음.
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지 않다고 하여야 할 것이다. 

  따라서 내부의 리노력으로 달성 가능한 원가 감 노력이야말로 이

익증 를 해 필요한 활동인 것이다. 이러한 의미에서 구축된 물류회

계시스템에 의하여 기업이 추구하는 이익목표가 달성되었는지를 악

하고, 고객별․제품별 등 기업 략상 세그먼트별로 수익성 개선효과가 

있는지도 악해야 할 것이다. 더 나아가 비부가가치활동의 악  제

거도 필요한 사항이다. 비부가가치활동이라 함은 고객의 가치나 조직의 

요구에 공헌하지 못하는 활동으로서 이를 제거, 축소 는 재설계가 필

요한 활동이기 때문이다.

(3) 고객만족도

  본 연구에서 고객만족도의 측정은 고객에게 직  질의하여야 하나 설

문 상인 해운기업들의 고객은 일반고객이 아닌 법인 는 규모 있는 

제조업이기 때문에 실 으로는 불가능하다고 할 수 있다. 그러므로 

고객을 상 하는 물류담당자가 자신의 주 에 의해서 고객만족도를 간

으로 악할 수 있기 때문에 해운기업의 물류담당자에게 직  질의

하는 방식을 이용하 다.

  본 논문에서는 배희성(2005)의 연구를 참조하여 물류원가회계시스템

과 련 있는 인도에 한 신뢰성, 주문에서 인도 시까지의 시간인 인도

신속성, 즉시 응에 한 유연성, 주문처리의 충족능력(완벽성)  유

연성 등을 변수로 이용하 다.7)

(4) 품질성과

  Casson(1986)은 해운서비스의 품질을 생산품질과 거래품질로 나 었

다. 여기서 생산품질의 결정요인은 화물손상의 발생빈도, 선복능력, 환

의 지체, 서비스의 빈도  불확실성으로 들었다.  거래품질은 서비

7) 인도신뢰성이란 상된 인도일자와 수량에 부합하는 능력을 나타냄. 인도신속성
은 주문 수와 고객인도 사이 시간의 감소능력을 나타냄. 인도시간의 유연성이
란 특정고객의 요청에 따른 인도시간을 충족할 수 있는 능력을 말함. 주문의 유
연성은 특정고객의 욕구에 부합하는 특정하고 비표 화된 주문을 취 할 수 있
는 능력을 말함. 핵심고객에 한 응답은 핵심고객의 욕구와 기 에 해 응할 
수 있는 능력을 말함.
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스 형태의 명료성, 공 자의 근 가능성, 상의 용이성, 보험부보상태 

 계약이행의 신뢰성으로 구성하 다.

  Frankel(1993)은 정기선 해운기업에 해 화주가 공통으로 심을 가

지는 품질기 으로 서비스의 신뢰성, 운송시간  인도시간 수, 공약 

는 공표된 운송능력의 이용가능성, 화물의 안 성, 화물이동 리  

추 , 서류  정보유통의 유효성, 비용통제  리와 청산업무, 서비스 

상태  향후 계획, 복합운송 리의 9가지를 들었고, 해운기업은 이에 

따라 략  차원에서 서비스 품질 개선과 새로운 서비스의 개발을 통

해 차별화시켜 나가야 한다고 주장하 다.

  본 연구에서는 해운기업을 상으로 하고 있기 때문에 김동훈 등

(2002)의 논문에서 용한 직원들의 품질의식 제고, 문제해결능력 향상, 

부서간 조분 기 증진, 사고( 는 클 임) 방, 직원들의 책임과 권

한의 명확화 등으로 구성하 다. 

(5) 정보유용성

  물류원가회계시스템은 내부지향  시스템으로 경 자의 의사결정에 

도움을 주는 회계정보시스템이므로, 물류원가회계시스템의 성과는 의

사결정자의 의사결정에 향을 미치는 정도, 즉 정보유용성으로 측정할 

수 있을 것이다.

  그리고 원가 리의 목 은 기업의 비 과 략달성을 한 제반 의사

결정과정에서 이들 의사결정 유형별로 목 에 합한 원가정보를 제공

하여 정보이용자로 하여  올바른 의사결정을 할 수 있도록 하는 데 있

다. 반면 기업 내부에서는 의사결정 지원을 한 목  합한 정보가 정

보이용자에게 제공된다고 하더라도 정보이용자의 의사결정 시기와 

 다른 시기에 제공되는 것은 문제가 있다. 즉 그 원가정보가 아무리 목

합성과 신뢰성을 가지고 있다고 하더라도 시성을 갖추지 못하면 

정보로서의 가치가 없을 것이다. 이러한 의미에서 김응수(1999)의 연구를 

참조하여 정보유용성에 정보의 목 합성과 시성을 추가하 다. 
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2. 설문지의 구성

1) 설문지의 설계

  설문문항은 선행연구에서 사용된 설문지의 기술형식  내용을 토

로 연구목 에 맞게 수정하 다. 한 설문지의 설계는 해운기업의 실

무자, 련 문가 등에게 질의․토의  자문을 얻어 설문문항에 한 

타당성과 신뢰성을 높이기 해 노력하 다.

2) 설문지의 구조

  설문지의 구조는 다음 <표-3>과 같다.

<표-3> 설문지의 구조

변수 분석내용 설문문항 측정척도

기

업

특

성

기업의 규모

자본 의 크기 Ⅰ-1 5 척도

연간매출액의 크기 Ⅰ-1 5 척도

총자산의 크기 Ⅰ-1 5 척도

상시근로자의 수 Ⅰ-1 5 척도

매출액 비 물류비의 비 Ⅰ-1 5 척도

물류 리

체계화

물류업무에 산시스템의 도입 Ⅰ-2 5 척도

물류담당 담부서의 역할 Ⅰ-2 5 척도

물류 문인력의 충분도 Ⅰ-2 5 척도

물류 문인력의 자질(능력) Ⅰ-2 5 척도

물류인식도

최고경 자의 물류 심(인식)도 Ⅰ-3 5 척도

간 리자의 물류 심(인식)도 Ⅰ-3 5 척도

종업원의 물류 심(인식)도 Ⅰ-3 5 척도

외부환경
시장경쟁의 정도 Ⅰ-4 5 척도

시장(고객욕구) 변화의 정도 Ⅰ-4 5 척도
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<표-3> 설문지의 구조(계속)

변수 분석내용 설문문항 측정척도

물

류

원

가

회

계

시

스

템

물

류

원

가

계

산

시

스

템

물류회계

시스템의

체계화 정도

물류원가계산을 실시하는 목 이 분명하다. Ⅱ-1 5 척도

물류비를 계산하는 상단 는 다양하며 세분

화되어 있다.
Ⅱ-1 5 척도

물류원가의 배부기 이 세분화되어 있다. Ⅱ-1 5 척도

물류비의 계산주기는 월별로 하는 등 수시로 

한다.
Ⅱ-1 5 척도

물류원가 측정방식은 물류원가 제도에 의해서 

물류비를 산정해 나가는 방법인 리회계방식

을 사용하고 있다. 

Ⅱ-1 5 척도

물류비 산정을 부분 이기보다는 사 으로 

실시한다. 
Ⅱ-1 5 척도

물류회계

시스템의

활용수

물류원가회계시스템을 물량의 수주활동에 활

용하고 있다.
Ⅱ-2 5 척도

물류원가회계시스템을 운송 업무에 활용하고 

있다.
Ⅱ-2 5 척도

물류원가회계시스템을 자동 수․발주, 수요

측 리 등에 활용하고 있다.
Ⅱ-2 5 척도

물
류
원
가
회
계
시
스
템

물
류

리
회
계
시
스
템

의사결정에 

활용 되고 

있는

리기법

물류 산 리 활용도/ 요도 Ⅱ-3 5 척도

Cost Trade-off

Analysis
활용도/ 요도 Ⅱ-3 5 척도

Total Cost Approach 활용도/ 요도 Ⅱ-3 5 척도

물류경제성분석

(물류설비투자분석)
활용도/ 요도 Ⅱ-3 5 척도

물류생산성분석 활용도/ 요도 Ⅱ-3 5 척도

재무

성과

자산 리 

성장성

자산수익률 Ⅲ-1 5 척도

투자수익률 Ⅲ-1 5 척도

매출액성장률 Ⅲ-1 5 척도

시장 유율 Ⅲ-1 5 척도

비재무

 성과

물류

생산성

물류비 감효과 Ⅲ-2 5 척도

물류효율성 Ⅲ-2 5 척도

이익목표의 달성 Ⅲ-2 5 척도

고객별, 선종별 수익성 개선효과 Ⅲ-2 5 척도

비부가가치활동의 악  제거 Ⅲ-2 5 척도
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<표-3> 설문지의 구조(계속)

변수 분석내용 설문문항 측정척도

물

류

성

과

비재무

 성과

고객

만족도

물류에 한 자사의 인도신뢰성 Ⅲ-3 5 척도

인도신속성 Ⅲ-3 5 척도

인도시간의 유연성 Ⅲ-3 5 척도

주문의 유연성 Ⅲ-3 5 척도

핵심고객에 한 응답 Ⅲ-3 5 척도

품질성과

품질의식의 제고 Ⅲ-4 5 척도

문제해결능력의 향상 Ⅲ-4 5 척도

직원 상호간 조 분 기의 증진 Ⅲ-4 5 척도

사고 방효과의 증가 Ⅲ-4 5 척도

책임과 권한의식의 명확화 Ⅲ-4 5 척도

정보

유용성

의사결정에 한 물류원가정보의 유용성 Ⅲ-5 5 척도

성과평가에 한 물류원가정보의 유용성 Ⅲ-5 5 척도

문제해결․ 악에 한 물류원가정보의 유용성 Ⅲ-5 5 척도

이  기  비 물류원가정보의 목 합성 Ⅲ-5 5 척도

이  기  비 물류원가정보의 시성 Ⅲ-5 5 척도

일반

사항
일반물류 황

물류 련 교육의 실시 여부 Ⅳ-1 명목척도

물류비 산정  리의 시기 Ⅳ-2 명목척도

물류업무 담당조직의 형태 Ⅳ-3 명목척도

물류 담당 최고책임자 Ⅳ-4 명목척도

3. 자료의 조사  분석방법

1) 자료의 조사방법

  술한 설문지는 연구모형과 련이 있는 선행연구, 즉 기업특성, 물

류원가회계시스템, 물류성과 등을 다룬 박사학 논문뿐만 아니라 사례

연구에 한 자료도 포함하 고,  마  등 타 분야의 연구내용도 참

조하여 설계하 다. 

  본 연구의 표본은 사단법인 한국선주 회의 회원사인 127개 국 외항
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선사들 에서 물류원가회계시스템을 도입하고 있는 기업을 상으로 

하 다. 연구자료 수집방법으로 최근에 가장 많이 사용되는 방법인 우

편설문지법을 기본으로 하 다. 설문발송은 화로 담당자와 통화하여 

물류원가회계시스템을 도입하고 있는 업체만을 상으로 사 에 양해

를 구한 후에 발송하 다. 이 외에 연고가 있는 기업은 직  방문하거나 

이메일 등을 이용하 다. 그러나 물류원가회계시스템을 도입하고 있지 

않은 기업체가 부분이기 때문에 회수된 기업의 수는 체 11개사

(8.7%)에 불과하 고, 이들 11개사를 상으로 통계처리를 하 다.

2) 자료의 분석방법

  본 연구에서는 선행연구와 마찬가지로 자료의 분석을 하여 SPSS- 

PC+((7.5V.) 통계패키지를 이용하여 응답기업들의 특성에 한 실태분

석으로 기술  기 통계분석을 실시, 그 결과를 부록에 수록하 다. 

한 연구변수에 한 신뢰성  타당성 검증 그리고 변수 간의 계분석

을 한 상 계분석 등이 수행되었다. 

  즉, 기업특성에 따라 물류원가회계시스템  물류성과가 어떻게 나타

나는가에 하여 기술  통계량을 분석하고 기업특성과 물류원가회계

시스템 간의 계를 악하기 하여 빈도분석을 실시하 다. 다음으로

는 가설검증의 기 단계로서 기업특성, 물류원가회계시스템, 물류성과 

등의 계를 악하기 하여 기업특성  물류원가회계시스템 간, 물

류원가회계시스템  물류성과 간의 상 계분석을 실시하여 변수들 

간의 상호 계를 검증하 다. 이때 사용되는 통계방법은 스피어만 상

계분석(spearman’s rank correlation coefficient) 등이 있다. 그러나 본 

연구에서는 물류원가회계시스템을 도입한 해운기업이 많지 않아 분산

분석이나 회귀분석 등 가설검증에 필요한 데이터를 확보하지 못하여 심

도 있는 연구결과를 제시하지 못하 다.
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Ⅳ. 물류원가회계시스템 활용 황과 분석 결과

1. 물류회계시스템의 활용

1) 기업특성의 물류원가회계시스템 도입에 한 사항

(1) 기업의 규모 

  재 해운기업의 기업규모에 한 각 항목이 물류원가회계시스템에 

어느 정도 향을 미치는지를 분석하 다(<표-4> 참조). 특히 매출액

비 물류비의 비 이 향을 많이 미친다고 응답한 비율이 72.7%로 나

타나 물류비 비 이 높을 경우 시스템 도입에 극 임을 시사하고 있

다. 자본 의 경우 다소 향을 미치거나 그 이상으로 응답한 비율의 합

이 54.6%, 보통수 은 36.4%, 별로 향이 없다고 응답한 비율은 9.1%

로 나타났다. 매출액의 크기나 근로자의 수도 물류원가회계시스템 도입

에 다소 향을 주거나 그 이상이라고 응답한 비율의 합이 각각 63.7%

와 54.5%로 나타났다. 총자산의 크기는 그 향력이 크지 않는 것으로 

나타났다.

  

<표-4> 기업규모의 향 정도 

항목

 안 

미친다

별로 안 

미친다
보통이다

다소 

미친다

매우 

미친다

빈

도
%

빈

도
%

빈

도
%

빈

도
%

빈

도
%

자본 의 크기 0 0 1 9.1 4 36.4 4 36.4 2 18.2

매출액의 크기 0 0 1 9.1 3 27.3 3 27.3 4 36.4

총자산의 크기 0 0 1 9.1 5 45.5 3 27.3 2 18.2

근로자의 수 0 0 3 27.3 2 18.2 0 0 6 54.5

매출액 비 물류비의 비 0 0 0 0 1 9.1 2 18.2 8 72.7
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(2) 물류 리체계 

  기업의 물류 리체계 요인인 물류업무 산시스템의 도입, 물류담당 

담부서의 역할, 물류인력의 충분도  문인력의 자질은 다소 향

을 미치거나 그 이상으로 응답한 비율의 합이 각각 90.9%, 91%, 72.7% 

 81.9%로 물류원가회계시스템 도입에 향을 많이 미치는 것으로 분

석되었다(<표-5> 참조). 

<표-5> 물류 리체계의 향 정도 

항목

매우 

낮다

다소 

낮다
보통이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%

빈

도
%

빈

도
%

빈

도
%

빈

도
%

물류업무 산시스템 도입 0 0 0 0 1 9.1 4 36.4 6 54.5

물류담당 담부서의 역할 0 0 0 0 1 9.1 5 45.5 5 45.5

물류 문인력의 충분도 0 0 1 9.1 2 18.2 6 54.5 2 18.2

물류 문인력의 자질(능력) 0 0 0 0 2 18.2 5 45.5 4 36.4

(3) 물류인식도

  기업의 최고경 자, 간 리자  종업원의 물류 심도는 다소 향

을 미치거나 그 이상으로 응답한 비율의 합이 각각 100%, 100%, 90.9%

로 물류원가회계시스템 도입에 매우 많은 향을 미치는 것으로 분석되

었다(<표-6> 참조). 

<표-6> 물류인식도의 향 정도 

항목

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

빈

도
%

최고경 자의 물류 심(인식)도 0 0 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5

간 리자의 물류 심(인식)도 0 0 0 0 0 0 6 54.5 5 45.5

종업원의 물류 심(인식)도 0 0 0 0 1 9.1 7 63.6 3 27.3
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(4) 기업 외부환경의 여건

  시장의 경쟁정도와 고객욕구의 변화 등 기업의 외부환경은 더욱 심각

해지고 있고 아울러 기업의 이윤추구는 더욱 힘들어지고 있다. 이러한 

실 인 요인들은 물류원가회계시스템의 도입에 향을 많이 미치는 

것으로 나타났다(<표-7> 참조).  

  체 으로, 환경변화에 한 기업의 인식은 재보다 미래에 더욱 

치열한 경쟁상태가 될 수 있고, 시장(고객욕구)도 다변화될 것으로 단

하고 있다. 재 우리나라 원자재  석유 도입가의 등으로 경 환경

이 더욱 악화되고 있어서 시장의 세계화․국제화  고객욕구의 다양화

에 한 응책도 히 마련되어야 할 것이다.

<표-7> 기업 외부환경의 향 정도 

항목

매우 

낮다

다소 

낮다

보통이

다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

시장의 경쟁 0 0 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5

시장(고객욕구) 변화 0 0 0 0 0 0 4 36.4 7 63.6

2) 물류원가회계시스템에 한 사항

(1) 물류원가회계시스템 체계화 정도

  해운기업의 물류원가회계시스템의 체계화 정도는 물류원가계산의 실

시목 의 확실성, 물류비 계산단 의 다양화․세분화, 배부기 의 세분

화, 계산주기의 수시성, 리회계방식에 의한 물류원가의 측정, 물류비 

산정의 사  실시 등 6개 항목으로 분석하 다. 모든 항목이 ‘어느 정

도 그 다’ 이상으로 응답되어 체계화 정도는 비교  높은 편으로 조사

되었다(<표-8> 참조).
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<표-8> 물류원가회계시스템 체계화 정도 

항목

 안 

그 다

별로 안 

그 다
보통이다

어느 정도 

그 다

매우 

그 다

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

물류원가계산 

실시목 의 확실성
0 0 0 0 0 0 3 27.3 8 72.7

물류비 계산 

상단 의 

다양화․세분화

0 0 0 0 2 18.2 3 27.3 6 54.5

물류원가 배부기 의 

세분화
0 0 0 0 1 9.1 7 63.6 3 27.3

물류비 계산주기의 

수시성 
0 0 0 0 3 27.3 2 18.2 6 54.5

리회계방식에 의한 

물류원가 측정 
0 0 0 0 2 18.2 5 45.5 4 36.4

물류비 산정의 

사  실시
0 0 0 0 1 9.1 4 36.4 6 54.5

(2) 물류원가회계시스템의 활용수

  해운기업의 물류원가회계시스템의 활용수 은 해운기업의 업활동

인 물량의 수주활동, 운송업무  수․발주에 한 수요 측에 활용하

고 있는 정도를 악하 다. 분석 결과, 물량의 수주활동에 가장 많이 

활용하고 있는 것으로 나타나 물류비를 고려한 업활동에 치 하고 있

는 것으로 분석되었다(<표-9> 참조).

<표-9> 물류원가회계시스템의 활용수  

항목

 안 

그 다

별로 안 

그 다

보통

이다

어느정도 

그 다

매우 

그 다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
% 빈도 %

빈

도
%

물류원가회계시스템을 

물량의 수주활동에 활용
0 0 1 9.1 1 9.1 8 72.7 1 9.1

물류원가회계시스템을 

운송업무에 활용
0 0 0 0 2 18.2 5 45.5 4 36.4

물류원가회계시스템을 

수·발주·수요 측에 활용
0 0 0 0 2 18.2 7 63.6 2 18.2
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(3) 물류 리회계시스템의 활용도

  물류 리회계시스템의 활용도는 <표-10>과 같다. 물류 산 리와 

물류채산분석은 다소 높게 활용되고 있다고 응답하고 있다. 즉, 활용도

가 높은 리기법은 해당 리기법들에 한 사례가 발표되어, 이를 쉽

게 도입하여 비교  용이하게 용하기 때문인 것으로 추정할 수 있다. 

물류경제성 분석이나 물류생산성 분석은 문헌에서 나타나는 바와 같이 

실시상의 어려움으로 타 리기법보다 활용도가 다소 낮은 것으로 나타

났다.

<표-10> 물류 리회계시스템의 활용도 

항목

활용도

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

물류 산 리 0 0 0 0 2 18.2 1 9.1 8 72.7

물류채산

분석

Cost Trade-off 

분석
0 0 0 0 2 18.2 4 36.4 5 45.5

Total Cost 

Approach
0 0 0 0 2 18.2 1 9.1 8 72.7

물류경제성 분석

(물류설비투자분석)
0 0 0 0 4 36.4 2 18.2 5 45.5

물류생산성 분석 0 0 0 0 4 36.4 2 18.2 5 45.5

(4) 물류 리회계시스템의 요도

  물류 리회계시스템의 요도는 물류 산 리가 가장 높게 나타났고 

다음으로 물류생산성 분석, 물류채산분석  물류경제성 분석의 순으로 

요하다고 응답하고 있다. 물류 산 리는 재 해운기업에서 사용되

고 있는 리기법  가장 활용도가 높고 요도 한 높은 것으로 나타

났다(<표-11> 참조). 

  그러나 물류 리기법  물류경제성 분석은 활용도와 요도 면에서 

타기법보다 다소 낮게 나타났는데, 이는 물류와 련하여 경제성 분석

은 용상의 어려움으로 인해 충분히 활용되지 못하고 있는 것으로 추
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정된다. 그러므로 물류와 련하여 이용 가능한 리기법에 한 연구 

 사례가 계속 진행되고 발표되어야 할 것으로 단된다.

<표-11> 물류 리회계시스템의 요도 

항목

요도

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

물류 산 리 0 0 0 0 0 0 3 27.3 8 72.7

물류채산

분석

Cost Trade-off 

분석
0 0 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5

Total Cost 

Approach
0 0 0 0 0 0 4 36.4 7 63.6

물류경제성 분석

(물류설비투자분석)
0 0 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5

물류생산성 분석 0 0 0 0 0 0 4 36.4 7 63.6

3) 물류원가회계시스템의 물류성과에 한 사항

(1) 재무  성과

  재무  성과는 자산수익률, 투자수익률, 매출액이익률, 매출액  시장

유율의 5가지로 나 어 살펴보았는데 결과는 <표-12>와 같다. 자산수익률

의 한 항목의 성과만을 높은 쪽으로 인식하고 있고, 매출액이익률과 매출액

에 한 성과의 정도는 54.6% 수 으로서 비교  낮게 나타나고 있다.

<표-12> 재무  성과의 수  

항목
매우 낮다 다소 낮다 보통이다 다소 높다 매우 높다

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

자산수익률의 증가 0 0 0 0 4 36.4 4 36.4 3 27.3

투자수익률의 증가 0 0 0 0 7 63.6 3 27.3 1 9.1

매출액이익률의 증가 0 0 0 0 5 45.5 3 27.3 3 27.3

매출액의 증가 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5 0 0

시장 유율의 증가 0 0 0 0 8 72.7 3 27.3 0 0



264 해양정책연구 제23권 1호

(2) 물류생산성

  물류생산성수 은 <표-13>과 같다. 물류비의 생산성은 물류비 감

효과와 물류효율성, 이익목표의 달성, 고객별․선종별 수익성 개선효과 

 비부가가치활동의 악․제거로 나 어 살펴보았다. 여기서 물류비

감효과와 물류효율성 두 항목은 물류생산성이 비교  높은 것으로 

부분은 비슷하게 응답하 고 두 항목 간의 차이는 별로 없는 것으로 분

석되었다. 나머지 세 가지 항목인 이익목표의 달성, 고객별․선종별 수

익성 개선효과  비부가가치활동의 악․제거와 련한 생산성은 비

교  낮게 나타나고 있다. 

<표-13> 물류생산성의 수  

항목

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

물류비 감효과의 증가 0 0 0 0 3 27.3 5 45.5 3 27.3

물류효율성이 증가 0 0 0 0 3 27.3 6 54.5 2 18.2

이익목표의 달성 0 0 0 0 6 54.5 3 27.3 2 18.2

고객별, 선종별 수익성 개선효과 0 0 0 0 5 45.5 3 27.3 3 27.3

비부가가치활동의 악  제거 0 0 0 0 5 45.5 4 36.4 2 18.2

(3) 고객만족도

  물류목 은 고객만족을 통한 매출극 화이다. 따라서 고객만족을 높

이기 하여 물류활동이 신속․정확하여야 하며 본래의 품질상태를 유

지하여야 할 것이다. 이에 한 설문결과, 주문의 유연성을 제외하고 고

객만족도는 비교  높은 것으로 나타났다(<표-14> 참조). 이는 진실로 

고객만족도가 높은 것인지, 아니면 리응답에 의한 한계인지는 분명하

지 않지만, 물류성과로서 고객만족도는 요한 변수라고 단된다.
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<표-14> 고객만족도의 수  

항목

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

인도신뢰성의 증가 0 0 0 0 3 27.3 7 63.6 1 9.1

인도신속성의 증가 0 0 0 0 3 27.3 7 63.6 1 9.1

인도시간의 유연성의 증가 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5 0 0

주문의 유연성이 증가 0 0 0 0 7 63.6 4 36.4 0 0

핵심고객에 한 응답의 증가 0 0 0 0 5 45.5 6 54.5 0 0

(4) 품질성과

  품질성과는 직원들의 품질의식 제고, 문제해결능력 향상, 부서간 조

분 기 증진, 사고( 는 클 임) 방, 직원들의 책임과 권한의 명확화 

등 5가지 속성으로 구성하 다(<표-15> 참조). 

  해운기업은 화주 리와 선박의 안 리를 기반으로 하는 품질경

활동이 필수 으로 요구되고 있다. 이는 기업의 목표와 략의 가장 

우선순 가 고객만족에 집 되어 있고, 이제는 품질경 을 략  개념

으로 인식함으로써 기업의 품질경쟁력을 확보하고 있기 때문이다. 따라

서 해운기업에서는 이러한 고객욕구의 변화에 극 응하기 해 품질

성과의 수 을 높이려는 략을 지속 으로 추진하는 것이 바람직할 것

이다.

<표-15> 품질성과의 수  

항목

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

품질의식의 제고 0 0 0 0 3 27.3 8 72.7

문제해결능력의 향상 0 0 0 0 3 27.3 7 63.6 1 9.1

상호간 조분 기의 증진 0 0 0 0 5 45.5 5 45.5 1 9.1

사고 방효과의 증가 0 0 0 0 6 54.5 5 45.5

책임과 권한의식의 명확화 0 0 0 0 6 54.5 3 27.3 2 18.2
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(5) 정보유용성

  물류정보에 한 유용성은 <표-16>과 같다. 물류원가정보에 한 유

용성이나 시성은 다소 높게 나타나고 있지만 물류원가정보의 목

합성 면에서는 낮다고 응답한 기업도 있다는 것에 유의해야 할 것이다. 

물류의사결정, 물류성과평가, 물류문제 해결․ 악에 한 물류원가정

보의 유용성과 시성은 비슷한 것으로 나타났다. 즉 해운기업은 의사

결정이나 성과평가  물류문제 해결 등에 물류원가정보를 유용하게 활

용하고 있는 것으로 나타났다.

<표-16> 정보유용성의 수  

항목

매우 

낮다

다소 

낮다

보통

이다

다소 

높다

매우 

높다

빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%
빈

도
%

물류의사결정에 한 

물류원가정보의 유용성
0 0 0 0 2 18.2 6 54.5 3 27.3

물류성과평가에 한 

물류원가정보의 유용성
0 0 0 0 2 18.2 7 63.6 2 18.2

물류문제 해결· 악에 한 

물류원가정보의 유용성
0 0 0 0 2 18.2 6 54.5 3 27.3

물류원가정보의 목 합성 0 0 0 0 5 45.5 5 45.5 1 9.1

물류원가정보의 시성 0 0 0 0 2 18.2 8 72.7 1 9.1

2. 분석 결과

1) 변수의 신뢰성  타당성 검증

(1) 변수의 신뢰성 검증

  본 연구에서 이용하고 있는 개념은 가설 인 개념으로서 응답자들의 

주 인 평가에 의해 측정되었으므로 연구에서 사용된 변수들의 신뢰

성과 타당성을 검증하는 것이 필요하다. 신뢰성(reliability)이란 측정도

구의 정확성이나 정 성을 나타내는 것으로 동일한 개념을 반복 으로 
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측정했을 때 나타나는 측정값들의 분산을 의미하며 비체계  오류와 

련된 개념이다.

  일반 으로 신뢰성 측정에서 가장 리 사용되는 신뢰성 계수의 하나

는 크론바하의 알 계수(Cronbach’s alpha coefficient)이다. 따라서 본 

연구에서도 크론바하의 알 계수를 이용하여 측정변수들의 내  일

성(internal consistency)을 측정하여 신뢰성을 검증하 다. 

  본 연구에서 측정변수에 한 신뢰성 검증은 먼  기업특성, 물류원가

회계시스템, 물류성과별로 하 는데 그 분석 결과는 <표-17>과 같다. 분

석 결과를 보면, 모든 변수의 크론바하의 알 값이 0.50 이상이어서 본 

연구의 조사항목들에 한 신뢰성은 의미가 있는 것으로 분석되었다.

<표-17> 연구변수의 신뢰성 

변수 제거  항목수 제거후 항목수 Cronbach’s α

기업특성

기업의 규모 5 5 0.7713

물류 리체계 4 4 0.8022

물류인식도 3 3 0.8056

외부환경 여건 2 2 0.7290

물류원가회계시스템의 체계화 정도, 활용수 , 리시스템 활용도  요도

체계화 정도 6 6 0.9000

활용수 3 3 0.8971

리시스템 활용도 5 5 0.9352

리시스템 요도 5 5 0.9109

물류성과에 미치는 향

재무  성과 5 5 0.7777

물류생산성 5 5 0.8911

고객만족도 5 5 0.9145

품질성과 5 5 0.8676

정보유용성 5 5 0.9415
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(2) 변수의 타당성 검증

  타당성(validity)이란 특정한 개념이나 속성을 측정하기 해 개발한 

측정도구가 그 속성을 정확히 측정하고 있는 정도를 나타낸다. 따라서 

타당성이 있다는 것은 동일한 개념의 측정을 해 여러 개의 항목들을 

사용하는 경우에 측정한 값들 간의 상 계가 높아야 한다. 

  개념의 타당성을 검정하는 방법으로는 요인분석(factor analysis), 다속

성 측정방법(multitrait-multimethod matrix) 그리고 주성분분석(principle 

component analysis) 등이 있으나 일반 으로는 요인분석을 많이 사용

하고 있다. 요인분석은 여러 변수들 사이의 상 계를 기 로 하여 정

보의 손실을 최소화하면서 자료를 변수의 수보다 은 수의 요인으로 

설명하려는 다변량 통계기법이다.

  요인수 을 결정하는 방법은 고유치가(eigenvalue)가 1.0 이상인 것을 

선택하 다. 고유치가 1.0 이상이라는 것은 하나의 요인이 1개 이상의 

분산을 설명하는 것을 의미하므로 고유치(eigenvalue)의 값이 1.0 이상

이면 선택할 수 있다. 한 요인회 방법은 변수들을 요인으로 묶을 때 

요인 간의 독립성을 유지한 상태에서 해를 개선하는 직각회 방법

(orthogonal rotation) 에서 베리멕스 회 방식(varimax rotation)을 이

용하 다. 측정변수와 요인 사이의 상 계 정도를 나타내는 요인 재

량은 ±0.5 이상인 것을 유의성이 있는 것으로 단하 다. 

  <표-18>은 기업규모 변수에 한 요인분석 결과이다. 기업규모는 자

본 , 매출액  총자산의 크기와 근로자의 수  매출액 비 물류비의 

비 에 의해 설명하 는데, 분석 결과 기업규모에 한 요인은 2개로 

체 분산의 82.6%를 설명한다. 요인 1은 자본 , 매출액  총자산의 크

기 등을 재무  기 으로, 요인 2는 근로자의 수로서 비재무  기 으로 

설명하고 있다. 각 요인들의 고유값도 1보다 커서 하나의 요인이 1개 이

상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다. 
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<표-18> 기업규모에 한 요인분석 결과 

항목
요인 1

재무  기

요인 2

비재무  기

자본 의 크기 0.943 -0.234

매출액의 크기 0.738 0.576

총자산의 크기 0.881 -0.319

근로자의 수 0.518 0.736

매출액 비 물류비의 비 0.606 -0.504

고유치

분산설명비율

분산설명비율

2.846

56.920

56.920

1.283

25.667

82.587

  물류 리체계에 한 요인분석 결과는 <표-19>에 제시되어 있다. 물

류 리체계의 변수는 요인 2개로 체 분산의 68.6%를 설명하고 있다. 

그리고 고유치가 요인 1에서 3.07, 요인 2에서 1.05로 나타나 하나의 요

인이 변수 1개 이상을 설명해  수 있는 것으로 나타났다. 요인 1은 조

직화로, 요인 2는 산화로 구분하 다.

<표-19> 물류 리체계에 한 요인분석 결과 

항목
요인 1

조직화

요인 2

산화

물류업무 산시스템 도입 0.655 0.232

물류업무 담부서의 역할 0.653 -0.352

물류 문인력의 충분도 0.863 -0.307

물류 문인력의 자질(능력) 0.847 -0.057

고유치

분산설명비율

분산설명비율

3.070

51.167

51.167

1.049

17.478

68.645

  <표-20>은 물류인식도에 한 요인분석 결과이다. 최고경 자의 물

류인식도와 간 리자  종업원의 인식도에 의해서 설명하 는데, 분

석 결과 물류인식도는 1개 요인으로 분류되고 있고, 이 요인에 의해서 

체 분산의 72.1%를 설명하고, 고유값이 1 이상으로 하나의 요인이 변
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수 1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다. 따라서 물류

인식도 변수에 한 개념의 타당성은 존재한다고 볼 수 있다.

<표-20> 물류인식도에 한 요인분석 결과 

항목 요인 1

최고경 자의 물류 심(인식)도 0.806

간 리자의 물류 심(인식)도 0.838

종업원의 물류 심(인식)도 0.900

고유치

분산설명비율

2.162

72.056

  외부환경 여건에 한 요인분석 결과, 고유치가 1보다 커서 하나의 요

인이 1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다. 선행연구

와 같이 환경 불확실성과 환경 다양성을 구분하지 않고 하나의 외부환

경요인으로 구성하 는데, 분석 결과도 1개 요인으로 설명되고 있으므

로 변수의 개념타당성이 존재한다고 할 수 있다(<표-21> 참조).

<표-21> 외부환경의 여건에 한 요인분석 결과

항목 요인 1

시장의 경쟁 0.731

시장(고객욕구) 변화 0.731

고유치

분산설명비율

1.069

53.450

  <표-22>는 물류회계시스템의 체계화 정도에 한 요인분석 결과이

다. 시스템의 체계화 정도에 한 요인은 2개로 체 분산의 88.2%를 

설명한다. 요인 1은 물류비 계산단 의 다양화․세분화, 배부기 의 세

분화, 계산주기의 수시성, 리회계방식에 의한 물류원가 측정, 물류비 

산정의 사  실시 등으로서 물류비 산정의 구체성으로, 요인 2는 물류

원가계산의 합목 성으로 설명하고 있다. 각 요인들의 고유값도 1보다 

커서 하나의 요인이 변수 1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 

나타났다.
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<표-22> 물류회계시스템의 체계화 정도에 한 요인분석 결과 

항목
요인 1

구체성

요인 1

합목 성

물류원가계산 실시목 의 확실성 0.269 0.935

물류비 계산하는 상단  다양화․세분화 0.920 0.077

물류원가 배부기 의 세분화 0.774 -0.481

물류비 계산주기의 수시성 0.928 -0.033

리회계방식에 의한 물류원가 측정 0.922 0.245

물류비 산정의 사  실시 0.929 -0.157

고유치

분산설명비율

분산설명비율

4.091

68.177

68.177

1.196

19.939

88.177

  <표-23>은 물류원가회계시스템의 활용수 에 한 요인분석 결과이

다. 물류원가회계시스템의 활용수 에 한 요인은 1개로 체 분산의 

83.4%를 설명한다. 고유값이 1보다 커서 하나의 요인이 변수 1개 이상의 

분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다.

<표-23> 물류원가회계시스템의 활용수 에 한 요인분석 결과

항목 요인 1

물류원가회계시스템을 물량의 수주활동에 활용 0.958

물류원가회계시스템을 운송업무에 활용 0.875

물류원가회계시스템을 수·발주·수요 측에 활용 0.905

고유치

분산설명비율

2.502

83.409

  물류 리회계시스템의 활용도에 한 요인분석 결과는 <표-24>에 

제시되어 있다. 물류 리회계시스템의 활용도에 한 요인은 1개로 

체 분산의 80.1%를 설명한다. 고유값이 1보다 커서 하나의 요인이 변수 

1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다.
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<표-24> 물류 리회계시스템의 활용도에 한 요인분석 결과

항목 요인 1

물류 산 리 0.892

물류채산분석
Cost Trade-off 분석 0.942

Total Cost Approach 0.892

물류경제성 분석 (물류설비투자분석) 0.874

물류생산성 분석 0.874

고유치

분산설명비율

4.006

80.127

  <표-25>는 물류 리회계시스템의 요도에 한 요인분석 결과이

다. 물류 리회계시스템의 활용도에 한 요인은 1개로 체 분산의 

74.2%를 설명한다. 고유값이 1보다 커서 하나의 요인이 변수 1개 이상의 

분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다.

<표-25> 물류 리회계시스템의 요도에 한 요인분석 결과

항목 요인 1

물류 산 리 0.925

물류채산분석
Cost Trade-off 분석 0.828

Total Cost Approach 0.860

물류경제성 분석 (물류설비투자분석) 0.828

물류생산성 분석 0.860

고유치

분산설명비율

3.708

74.159

  <표-26>은 재무  성과에 한 요인분석 결과이다. 재무  성과에 

한 요인은 2개로 체 분산의 77.1%를 설명한다. 요인 1은 투자수익률, 

매출액이익률, 매출액, 시장 유율 등으로서 투자․매출기 으로, 요인 

2는 자산기 으로 설명하고 있다. 각 요인들의 고유값도 1보다 커서 하나

의 요인이 변수 1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다.
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<표-26> 재무  성과(자산 리  성장성) 

항목

요인 1

투자․매출

기

요인 2

자산기

자산수익률의 증가 0.720 0.775

투자수익률의 증가 0.811 -0.418

매출액이익률이 증가 0.835 -0.058

매출액이 증가 0.550 0.775

시장 유율이 증가 0.739 0.386

고유치

분산설명비율

분산설명비율

2.722

54.450

54.450

1.131

22.611

77.061

  물류생산성은 물류비 감, 물류효율성, 이익목표의 5가지 변수로 설

명하 다. 분석 결과, 물류생산성은 체 분산의 73.7%를 설명하고 있고 

고유값도 3.68로 1보다 커서 하나의 요인이 변수 1개 이상의 분산을 설

명해  수 있는 것으로 나타났다(<표-27> 참조).

<표-27> 물류생산성에 한 요인분석 결과 

항목 요인 1

물류비 감효과의 증가 0.942

물류효율성이 증가 0.962

이익목표의 달성 0.444

고객별, 선종별 수익성 개선효과 0.897

비부가가치활동의 악  제거 0.933

고유치

분산설명비율

3.684

73.686

  <표-28>은 고객만족도에 한 요인분석 결과이다. 인도신뢰성  신

속성, 인도시간의 유연성, 주문의 유연성, 핵심고객에 한 응답에 의해

서 설명하 는데, 고객만족도 체 분산의 74.6%를 설명하고 있고 고유

값도 3.73으로 1보다 커서 하나의 요인이 변수 1개 이상의 분산을 설명
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해  수 있는 것으로 나타났다.

<표-28> 고객만족도에 한 요인분석 결과 

항목 요인 1

인도신뢰성의 증가 0.911

인도신속성의 증가 0.911

인도시간의 유연성의 증가 0.843

주문유연성의 증가 0.805

핵심고객에 한 응답의 증가 0.843

고유치

분산설명비율

3.729

74.585

  품질성과는 품질의식, 문제해결능력, 상호간 조분 기, 사고 방효

과, 책임과 권한의식의 5가지 변수로 설명하 다. 분석 결과, 품질성과는 

체 분산의 67.3%를 설명하고 있고 고유값도 3.36으로 1보다 커서 하나

의 요인이 변수 1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타났다

(<표-29> 참조).

<표-29> 품질성과에 한 요인분석 결과 

항목 요인 1

품질의식의 증가 0.869

문제해결능력의 증가 0.845

상호간 조분 기의 증가 0.865

사고 방효과의 증가 0.652

책임과 권한의식의 증가 0.849

고유치

분산설명비율

3.364

67.279

  <표-30>은 정보유용성에 한 요인분석 결과이다. 분석 결과 정보유

용성 체 분산의 82.4%를 설명하고 있고 고유값도 4.12로 1보다 커서 
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하나의 요인이 변수 1개 이상의 분산을 설명해  수 있는 것으로 나타

났다.

<표-30> 정보유용성에 한 요인분석 결과 

항목 요인 1

물류의사결정에 한 물류원가정보의 유용성 0.935

물류성과평가에 한 물류원가정보의 유용성 0.971

물류문제 해결· 악에 한 물류원가정보의 유용성 0.935

물류원가정보의 목 합성 0.793

물류원가정보의 시성 0.937

고유치

분산설명비율

4.121

82.416

2) 상 계분석

(1) 기업특성에 한 분석

  기업특성에 한 분석은 상 계(Correlation Analysis)를 실시하

으며 분석한 결과는 <표-31>과 같다. 기업특성들 간의 상 계는 기

업규모와 외부환경여건, 물류 리체계와 외부환경여건만이 5% 유의수

에서 정(＋)의 상 계가 있는 것으로 나타났다. 즉 각각의 기업특성

들은 상호간에 향을 미치고 있는 것을 의미한다. 특히 외부환경여건

이 기업규모와 물류 리체계와 한 계가 있고, 나머지 특성들은 

서로 한 계가 없음을 의미하고 있다.

<표-31> 기업특성간의 상 계 

 기업규모 물류 리체계 물류인식도 외부환경여건

기업규모 1.0000 0.0884 -0.0261 0.7060*

물류 리체계 0.0884 1.0000 0.5260 0.6411*

물류인식도 -0.0261 0.5260 1.0000 0.1543 

외부환경여건 0.7060* 0.6411* 0.1543 1.0000 

* 상 계수는 0.05에서(양쪽) 유의
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(2) 기업특성과 물류원가회계시스템 간의 상 계 

  기업특성과 물류원가회계시스템 간의 상 계에서는 기업특성변수

의 일부에서 물류원가회계시스템의 도입에 향을 주고 있는 것으로 나

타났다. 즉 물류 리체계는 1%의 유의수 에서 물류원가회계시스템의 

활용수 의 계에서 정(+)의 상 계가 있는 것으로 나타났다. 물류

인식도는 5%의 유의수 에서 리기법의 활용도와 리기법의 요도

의 계에서 정(+)의 상 계가 있는 것으로 나타났다(<표-32> 참조). 

<표-32> 기업특성과 물류원가회계시스템 간의 상 계

 체계화정도 활용수 활용도 요도

기업규모 0.322 0.037 0.257 0.202

물류 리체계 0.482 0.819* 0.228 0.144

물류인식도 0.093 0.036 0.686** 0.718**

외부환경여건 0.554 0.549 0.291 0.226

* 상 계수는 0.01 수 (양쪽)에서 유의

** 상 계수는 0.05 수 (양쪽)에서 유의

(3) 물류원가시스템과 물류성과 간의 상 계

  물류원가회계시스템과 물류성과 간에 있어서는 물류원가회계시스템

의 체계화 정도와 활용수 , 리기법의 활용도와 요도 모두가 물류

성과에 정(+)의 상 계를 보이고 있다. 

  다만 시스템의 체계화 정도는 5% 유의수 에서 물류성과  물류생

산성과 정보유용성의 계에서 정(+)의 상 계가 있는 것으로 나타났

다. 한 시스템의 활용수 은 1%의 유의수 에서 물류생산성과 품질

성과의 계에서 정(+)의 상 계를 보이고 있다. 리기법의 활용도

와 요도는 5%의 유의수 에서 재무  성과의 계에서 정(+)의 상

계를 보이고 있는 것으로 나타났다(<표-33> 참조). 

  결국 시스템의 체계화 정도와 활용수 은 비재무  성과와 한 

계가 있고, 리기법의 활용도와 요도는 재무  성과와 한 계

가 있는 것으로 나타났다. 그리고 시스템의 활용수 은 물류성과  물

류생산성, 고객만족도, 품질성과의 3가지 성과의 계에서 상 계가 
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있는 것으로 나타나 리기법의 활용도를 높일 경우 다양한 성과에 기

여하게 됨을 시사하고 있다.

<표-33> 물류원가회계시스템과 물류성과 간의 상 계

 재무 성과 물류생산성 고객만족도 품질성과 정보유용성

체계화정도 0.355 0.711** 0.517 0.583 0.656**

활용수 0.472 0.748* 0.631** 0.776* 0.339

활용도 0.733** 0.404 0.326 0.336 0.415

요도 0.662** 0.255 0.048 0.070 0.375

* 상 계수는 0.01 수 (양쪽)에서 유의

** 상 계수는 0.05 수 (양쪽)에서 유의

Ⅳ. 결  론

  재 우리나라 기업에서는 원가 감과 이익증 라는 경 목표 아래 

물류활동을 한 각종 계획이 활발하게 추진되고 있다. 하지만 ｢2005년 

기업물류비 실태분석｣ 보고서의 내용8)에 의하면 우리나라 기업의 물류

비 지출비 이 지난 1994년 첫 조사 이래 가장 낮게 집계되었으나 일본

에 비하면 2배에 가까워 고(高)비용 물류구조가 아직도 기업 경쟁력의 

발목을 잡고 있는 것으로 나타났다. 한 2005년 국내 기업매출액에서 

물류비가 차지하는 비 은 9.7%로 지난 2001년의 11.1%에 비해 1.4%포

인트 낮아졌으나, 1999년 이후 2년 단  기 으로 1% 이상의 하락추세

를 보이던 것에 비해 하락폭이 둔화된 것으로 조사되었다. 물류비 비

이 9.7%라고 하는 것은 우리 기업들이 1천원의 제품을 팔면서 평균 97

원을 물류비로 지출했음을 의미한다. 1997년부터 어들기 시작한 기업

물류비는 최근 수년간 형 제조기업을 심으로 기업물류 신의지가 

어우러지면서 한 자릿수 에 진입하 지만 아직도 일본(5.0%)과 미국

(7.5%)의 약 1.3～1.9배에 해당하는 것으로 로벌 경쟁력에는 미치지 

못하고 있음을 시사하고 있다.

8) 산업자원부와 한국무역 회가 공동으로 국 500개 제조  도소매업체를 상으
로 조사(2006. 11〜2007. 2)하 고 2007년 5월에 발표하 음.
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  기업물류비는 극 으로 리해야 할 상이며, 이 물류비 감을 

하여 기업에서는 최고경 자의 물류에 한 요성 인식과 더불어 과

감한 지원체계 하에 물류 담부서의 조직  물류 산화에도 투자를 아

끼지 말아야 한다. 그러나 기업물류비는 고객욕구의 다변화와 시장경쟁

의 심화 등에 의하여 매우 높게 나타나고 있, 향후에도 계속 증가될 것으

로 상되기 때문에 물류비 산정  리는 기업의 존속과도 직결되는 

문제라 할 수 있다.

  따라서 본 연구는 선행연구  실태결과를 토 로 기업특성(기업규

모, 물류 리체계, 물류인식도, 외부환경여건), 물류원가회계시스템(시

스템의 체계화 정도와 활용수 , 리기법의 활용도와 요도)  물류

성과(재무  성과, 물류생산성, 고객만족도, 품질성과, 정보유용성)와의 

계를 분석하여 물류원가회계시스템의 효율  구축  활용에 기여하

고자 하 다. 이러한 연구목 을 수행하기 해서 설문지법에 의한 실

증분석을 실시하 으며, 그 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 기업특성이 물류원가회계시스템 도입에 향을 미치는 것으로 

나타났으며 기업특성에 따라 물류원가회계시스템의 도입 여부가 결정

되고 있음을 확인하 다. 즉 기업규모에서는 물류비 비 이 높을 경우, 

물류 리가 체계화될수록, 최고경 자 등이 물류에 한 인식이 높을 

경우, 시장의 경쟁정도와 고객욕구의 변화 등 기업의 외부환경여건이 

어려워질수록 물류원가회계시스템의 도입에 향을 많이 미치는 것으

로 나타났다. 기업특성과 물류원가회계시스템 간의 상 계에서는 기

업특성 변수  물류 리체계는 물류원가회계시스템의 활용수 의 

계에서 정(+)의 상 계가 있는 것으로 나타났다. 물류인식도는 리

기법의 활용도와 요도의 계에서 정(+)의 상 계가 있는 것으로 

나타났다.

  둘째, 해운기업에서는 물류원가회계시스템을 도입하여 활용함으로써 

물류성과에 향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 물류원가회계시스템에 

의하여 물류성과가 향을 받기 때문에 물류원가회계시스템을 이용함

에 있어 원가시스템의 체계화, 활용수 과 리기법의 활용도  요

도 측면에서 요한 요인을 고려하여 신 히 추진하여야 물류성과가 더
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욱 좋아질 것으로 나타났다.

  재무  성과는 자산수익률의 한 항목에서, 물류생산성은 물류비 감

효과와 물류효율성의 두 항목에서, 고객만족도에서는 인도신뢰성과 신

속성의 두 항목에서, 품질성과에서는 직원들의 품질의식 제고와 문제해

결능력 향상의 두 항목에서 비교  높게 나타났다. 물류정보에 한 유

용성은 물류의사결정, 물류성과평가, 물류문제 해결․ 악에 한 물류

원가정보의 유용성과 시성은 비슷하게 평가하는 것으로 나타났다. 즉 

해운기업은 의사결정이나 성과평가  물류문제해결 등에 물류원가정

보를 유용하게 활용하고 있는 것으로 단된다.

  물류원가회계시스템과 물류성과 간의 상 계분석에 있어서는 물류

원가회계시스템의 체계화 정도와 활용수 , 리기법의 활용도와 요

도 모두가 물류성과에 정(+)의 상 계를 보이고 있다. 특히 원가시스

템의 체계화 정도와 활용수 은 비재무  성과와 한 계가 있고, 

반 로 리기법의 활용도와 요도는 재무  성과와 한 계가 있

는 것으로 나타났다. 그리고 시스템의 활용수 은 물류성과  물류생

산성, 고객만족도, 품질성과의 3가지 성과와 상 계가 있는 것으로 나

타나 리기법의 활용도를 높일 경우 다양한 성과에 기여하게 됨을 보

여주고 있다.

  한편 본 연구의 한계 은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 해운기업

만을 상으로 한정하다보니 설문지의 수가 어 분산분석이나 회귀분

석 등 가설검증을 한 체계를 갖추지 못하 다. 따라서 련 시스템을 

도입한 해운기업이 차 많아지거나 제조기업을 상으로 연구를 확

할 경우 실증연구시 가장 큰 문제인 설문지의 회수방법에 한 체계

인 근이 충분하게 이루어져야 할 것이다. 둘째, 설문지에 의한 데이터 

수의 제한으로 인하여 가설검증을 실시하지 못하 다. 향후 가설검증은 

크게 두 가지로 기업특성이 물류원가회계시스템에 미치는 향과 물류

원가회계시스템이 물류성과에 미치는 향으로 설정하여 분석이 이루

어져야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서는 실태와 실증에 한 질의를 동시

에 하 기 때문에 설문지의 질의내용이 범 하여 응답자로 하여  많

은 시간을 할애하도록 하 기 때문에 결과 으로 응답내용이 부실하게 



280 해양정책연구 제23권 1호

되어 응답에 한 신뢰성이 떨어질 수 있다. 본 연구에서는 신뢰성  

타당성을 분석하여 문제가 없는 것으로 나타났으나, 데이터 수의 제한

이나 응답자의 부실한 답변 등의 이유로 신뢰성 감소가 어느 정도는 존

재할 수 있을 것이다.

  본 연구는 물류원가회계시스템을 구축하기 한 고려요인  해운기

업에 한 기업특성의 요인들을 고려하 고, 물류원가회계시스템이 물

류성과에 미치는 향도 분석하 다. 따라서 앞으로 물류원가회계시스

템을 도입하고자 하는 해운기업의 입장에서는 이 의 물류원가회계시

스템에 한 보완이나 새로운 물류원가회계시스템의 설계 등을 추진함

에 있어 시사하는 바가 크다고 할 수 있다.

  다시 말하면 본 연구는 기업특성, 물류원가회계시스템, 물류성과를 고

려하여 이를 실증 으로 검증함으로써 물류원가회계시스템의 설계  

연구에서 요한 요인들을 추출하는 데 유용할 것이다. 한 기존 연구

에서는 물류성과에 하여 2〜3가지 요인만을 고려하 으나, 본 연구에

서는 5가지 요인으로 확장하 고, 고객만족도의 요인도 해운기업의 특

성에 맞도록 인도의 신뢰성과 신속성, 주문의 유연성 등을 포함하여 분

석하 다. 한 품질성과에 한 요인도 새롭게 추가하여 향후 이에 

한 체계 인 성과지표의 필요성을 설명하고 있다.
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<부  록>

□ 물류비의 실태분석

1. 일반 황에 한 사항 

  1) 물류업무의 담당조직의 형태

  물류업무를 담당하고 있는 조직형태는 담부서를 두고 있는 회사가 

54.5%로 가장 높고, 업무부서에서 수행하고 있는 회사가 27.3%, 업부

서와 기획부서가 각각 9.1%로 나타났다. 조사한 11개 업체 에는 외부

문업체에 의뢰하여 물류를 리하는 업체는  없는 것으로 분석되

었다(<부록 표-1> 참조). 

  따라서 해운기업은 제조회사와는 달리 외부 문업체에 탁하는 회

사가 거의 없는 것으로 나타나 해운회사의 업무특성상 물류업무에 한 

조직형태가 아직 회사 자체에서 이루어지고 있음을 알 수 있다.

<부록 표-1> 물류업무의 담당조직의 형태 

항목 빈도 %

담부서(물류부서) 6 54.5

업무부서 3 27.3

업부서 1 9.1

총무부서 0 0

기획부서 1 9.1

외부 문업체 0 0

  2) 물류담당 최고책임자

  물류를 담당하는 최고책임자는 물류담당이사인 회사가 72.7%로 가장 

많았으며, 그 다음으로는 기타(18.2%), 부장(9.1%) 등의 순으로 물류에 

한 회사의 인식  태도가 상당히 높음을 알 수 있다(<부록 표-2> 

참조).
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<부록 표-2> 물류담당 최고책임자 분류 

항목 빈도 %

이사 8 72.7

부장 1 9.1

과장 0 0

리 0 0

사원 0 0

기타 2 18.2

  3) 물류비 산정( 리)기간

  물류비 산정  리기 은 평균 으로 1990년  이 이 54.6%로 약 

20년 부터 물류의 요성이 부각되면서 기업은 독자 으로 물류비에 

한 산정을 시도한 것으로 보인다. 그리고 1990년  후반부터 물류비

에 하여 산정하고 있는 기업도 있고, 최근에 도입한 기업도 1개 업체

로 나타났다(<부록 표-3> 참조).

<부록 표-3> 물류비 산정  리기간 

항목 빈도 %

1980～1985년 2 18.2

1986～1990년 4 36.4

1991～1995년 0 0

1996～2000년 3 27.3

2001～2005년 0 0

2006년～ 1 9.1

무응답 1 9.1

  4) 물류 련교육 실시 여부

  기업은 자체 물류 리의 요성이 부각되면서 물류교육에도 심 을 

기울이고 있는 것으로 나타났다(<부록 표-4> 참조).

<부록 표-4> 물류 련 교육의 실시 여부 

항목
아니오

빈도 % 빈도 %

물류 련교육 실시 여부 10 90.9 1 9.1
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2. 물류원가회계시스템 황

  물류원가회계시스템은 체계화 정도, 활용수 , 리기법의 활용도, 

리기법의 요도의 네 가지 지표를 이용하여 측정하 으며 그 결과는 

<부록 표-5>와 같다. 

  물류원가회계시스템의 체계화 정도의 경우 물류원가계산 실시목 의 

확실성(4.7)과 물류비 계산 상단 의 다양화․세분화(4.3), 물류비 산

정의 사  실시(4.4)는 높은 편으로 나타났다. 시스템의 활용수 에서

는 운송업무의 활용(4.1)에서, 리기법의 활용도는 물류 산 리(4.5)

와 물류채산분석(4.35)에서, 리기법의 요도는 물류 산 리(4.7)와 

물류생산성 분석(4.6)에서 높은 것으로 측정되었다.

<부록 표-5> 물류원가회계시스템의 황 

항목 평균 순

물류회계시스

템의 체계화 

정도

물류원가계산 실시목 의 확실성 4.70 1

물류비 계산 상단 의 다양화․세분화 4.30 3

물류원가의 배부기 의 세분화 4.10 5

물류비의 계산주기의 수시성 4.20 4

리회계방식에 의한 물류원가 측정 4.10 5

물류비 산정의 사  실시 4.40 2

체 평균 4.30

물류원가회계

시스템의 

활용수

물류원가회계시스템을 물량의 수주활동에 활용 3.70 3

물류원가회계시스템을 운송업무에 활용 4.10 1

물류원가회계시스템을 수·발주·수요 측에 활용 3.90 2

체 평균 3.90

물류 리회계

시스템의 

활용도

물류 산 리 4.50 1

물류채산분석
Cost Trade-off 분석 4.20 2

Total Cost Approach 4.50 1

물류경제성 분석(물류설비투자분석) 4.00 3

물류생산성 분석 4.00 3

체 평균 4.24

물류 리회계

시스템의 

요도

물류 산 리 4.70 1

물류채산분석
Cost Trade-off 분석 4.50 3

Total Cost Approach 4.60 2

물류경제성 분석(물류설비투자분석) 4.50 3

물류생산성 분석 4.60 2

체 평균 4.58
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3. 물류성과의 황

  물류성과는 재무  성과, 물류생산성, 고객만족도, 품질성과  정보

유용성의 5가지 지표를 이용하여 측정하 으며, 그 결과는 <부록 표

-6>과 같다.

  물류성과에서는 재무  성과 향상 정도의 경우 물류원가시스템에 의

하여 자산수익률의 증가(3.8), 매출액이익률의 증가(3.7), 매출액의 증가

(3.6)가 높게 나타났다. 물류생산성 향상 정도는 물류비 감효과의 증

가(3.9)와 물류효율성의 증가(3.8)가 높게 측정되었다. 고객만족도의 경

우는 인도신뢰성(3.8)과 신속성(3.8)에서, 품질성과는 품질의식의 증가

(3.7), 문제해결능력의 증가(3.7), 상호간 조분 기의 증가(3.6)에서 높

게 나타났다. 정보유용성의 경우 물류의사결정에 한 물류원가정보의 

유용성(4.0), 물류문제 해결․ 악에 한 물류원가정보의 유용성(4.0), 

물류성과평가에 한 물류원가정보의 유용성(3.9)이 높은 것으로 나타

났으나 물류원가정보의 목 합성(3.5)과 시성(3.8)은 상 으로 취

약한 것으로 분석되었다.
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<부록 표-6> 물류성과의 황 

항목 평균 순

재무  성과

(자산 리  

성장성)

자산수익률의 증가 3.80 1

투자수익률의 증가 3.30 4

매출액이익률의 증가 3.70 2

매출액의 증가 3.60 3

시장 유율의 증가 3.30 4

체 평균 3.54 

물류생산성

물류비 감효과의 증가 3.90 1

물류효율성의 증가 3.80 2

이익목표의 달성 3.70 3

고객별, 선종별 수익성 개선효과 3.70 3

비부가가치활동의 악  제거 3.60 4

체 평균 3.74 5

고객만족도

인도신뢰성의 증가 3.80 1

인도신속성의 증가 3.80 1

인도시간의 유연성의 증가 3.50 3

주문유연성의 증가 3.40 4

핵심고객에 한 응답의 증가 3.60 2

체 평균 3.62 

품질성과

품질의식의 증가 3.70 1

문제해결능력의 증가 3.70 1

상호간 조분 기의 증가 3.60 2

사고 방효과의 증가 3.50 3

책임과 권한의식의 증가 3.50 3

체 평균 3.60 

정보유용성

물류의사결정에 한 물류원가정보의 유용성 4.00 1

물류성과평가에 한 물류원가정보의 유용성 3.90 2

물류문제해결· 악에 한 물류원가정보의 유용성 4.00 1

물류원가정보의 목 합성 3.50 4

물류원가정보의 시성 3.80 3

체 평균 3.84 
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